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別紙様式１ 

熊本県立宇土中学校・宇土高等学校 基礎枠 

指定第Ⅲ期目 05～09 

 

❶令和７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

ウェルビーイングを目指し，UTO-LOGIC(1)を駆使して新たな価値を創る科学技術人材の育成 

 ② 研究開発の概要  

 併設型中高一貫教育校として，ウェルビーイングを目指し，UTO-LOGIC(1)を駆使して新たな価値

を創る科学技術人材を育成するために，「理数教育と探究の「問い」を創る授業(4)の実践」，「UTO-

LOGIC(1)を駆使する探究活動の実践」，「学校設定科目 Well-BeingⅠ・Ⅱ(23)の開発とシチズンサイ

エンスの実践」に取り組む。理数教育では，中学での「JWB(6)」，「J-Tech(7)」の開発，高校での学

校設定科目「未来科学(5)」，「探究数学Ⅰ～Ⅲ」，「探究物理・化学・生物」の実践に取り組む。

探究型授業では，探究の「問い」を創る授業(4)，教科の枠を越える授業(33)を推進し，UTO-LOGIC(1)

とウェルビーイングに通じる授業デザインをする。中学段階「宇土未来探究講座(8)」，高校段階「ロ

ジックプログラムⅠ～Ⅲ(9)」の効果的な指導方法を研究開発する。 

 ③ 令和７年度実施規模  

 高校 1 年は中進生（宇土中学校からの進学者），高進生（高校からの入学者）ともに全員を対象

とする。高校 2 年・高校 3 年は社会探究コースと自然探究コースの 2 つのコースがあるが，ともに

全員を対象とする。また，併設の中高一貫教育校として中学生も対象とする。 

課程（全日制）令和 7 年 5 月 1 日現在 

学 科 
第 1 学年 第 2 学年 第 3 学年 第 4 学年 計 実施規模 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 高校 1 年 2 年 3

年とも全校生徒

を対象とする。 

また，中高一貫

教育校として中

学生も対象とす

る。 

普通科 184 6 184 6 225 6 － － 593 18 

理系 

(自然探究コース) 
－ － 112 4 141 4 － － 253 8 

文系 

(社会探究コース) 
－ － 72 4 84 4 － － 156 8 

(内理系) － － 112 4 141 4 － － 253 8 

高校計 184 6 184 6 225 6 － － 593 18 

中学計 70 2 70 2 70 2 － － 210 6 

計 254 8 254 8 295 8 － － 803 24 
 

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

第Ⅰ期開発型（H25～H29） 

研究開発課題「科学を主導する人材育成のための教育課程及び指導方法の開発」 

 理数教育の開発 科学的探究活動プログラムの開発 グローバル教育の開発 

実

践 

❶中学数学 70 時間，理科 70 時間授業

増加。 

❷学校設定科目「探究数学」設置。6 年

を通した探究的科目開発。 

❸学校設定科目「未来科学(5)A・B」設

置。基礎 4 領域を扱う学習配列開発，

探究実験「未来科学 Lab」開発。 

❶中学「宇土未来探究講座(8)」野外活

動，地域学，キャリア教育を柱に体験

を重視したプログラム開発。 

❷高校「宇土未来探究講座(8)」ロジック

リサーチ(10)，プレ課題研究(11)，課題研

究と探究活動の全校体制開発。 

❶海外研修の機会を提供する GLP(20)

開発。 

❷英語活用教室 U-CUBE(23)設置。英語

で科学・グローバル講座実践。 

❸大韓民国 SSH 海外研修等，国際研究

発表プログラムを開発。 

成

果 

❶数学・理科における 6 年間を通した

学習配列編成。 

❷未来科学 Lab 実験教材及びチェック

リスト開発。 

❸科学系コンテスト参加者増加（指定

前比 5 倍）。 

❶6 年間を通した宇土未来探究講座(8)

のプログラム構築。 

❷全生徒，全校体制による探究活動の

実践。 

❸科学部世界大会入賞，課題研究各種

学会発表。 

❶海外研修経験 247 人(5 年)を支援す

る体制構築。 

❷GLP 研究主任 (29)を中心とした組織

体制の構築。 

❸海外研究発表，国際研究発表機会の

開発。 
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第Ⅱ期開発型（H30～R4） 

研究開発課題「未知なるものに挑む UTO-LOGIC(1)で切り拓く探究活動の実践」 

 理数教育の開発及び教科の枠を越え

た探究の「問い」を創る授業(4)の実践 

教科との関わりを重視した科学的探

究活動プログラムの開発 

社会と共創する探究を進め，地域から

グローバルに展開するプログラムの

実践 

実

践 

❶探究の「問い」を創る授業(4)シラバス

及び探究の「問い」の一覧作成。 

❷「SS 探究化学・物理・生物」設置と

教科融合教材の開発。 

❸生徒が創った探究の「問い」を評価

するルーブリックを開発。 

❹探究数学Ⅰ・Ⅱ・Ⅲでデータサイエ

ンス教材の開発。 

❶SSH主対象生徒以外の探究活動の充

実。 

❷「GS 課題研究(13)」開講。独自開発教

材 GS 本(19)運用。 

❸学習管理システム導入，探究活動の

成果物デジタルポートフォリオ化。 

❶台湾研修・高大接続プログラム構

築。 

❷社会との共創プログラム開発と社

会と共創した課題研究の実践。 

❸卒業生人材・人材活用プログラムと

して卒業生追跡調査の実施。 

成

果 

❶学習内容(単元)を「問い」で設定した

シラバスを開発。全教科の探究の「問

い」を創る授業(4)を通して創られた「問

い」の一覧を作成。 

❷各 SS 探究科目を開講し，探究の「問

い」を創る授業(4)シラバスの作成と探

究型授業の構築。 

❸生徒が創った探究の「問い」をデー

タで集約，テーマ設定時に活用。 

❹生徒の課題研究データを用いた確

率分布と統計的な推測の教材開発。 

❶SSH主対象生徒以外の探究活動を新

たに配置した GS 研究主任(28)を中心に

学年職員で指導する体制を構築。 

❷GS 課題研究(13)を展開できるように

を GS 本(19)を開発。GS 研究主任(28)を中

心に学年教員が運用する体制構築。 

❸学習管理システムとして Google 

classroom，Google ドライブを活用した

探究活動の実践。 

❶國立中科實驗高級中學と連携体制

構築。台湾・静宜大学と姉妹校提携，

交換留学・進学プログラム開発。 

❷産・学・官連携「ペーパーブリッジ

ゴンテスト(21)」や専門機関連携「ウト

ウトタイム(24)」など開発したプログラ

ムと関連の課題研究を展開。 

❸パネルディスカッションや本校紹

介動画等に卒業生の協力体制構築。課

題研究助言も定期的に行う体制構築。 

第Ⅲ期実践型（R5～R9） 

研究事項の概要 

 学際的な理数教育と探究の「問い」か

ら価値を創造する授業デザイン 
社会と共創するために UTO-LOGIC

(1)

を駆使する探究活動の実践 

Well-BeingⅠ・Ⅱ(23)開発とシチズンサ

イエンス市民公開講座の実践 

第

１

年

次 

❶文理融合「6 クラス 2 コース編制」，

定期考査見直し，観点別評価の適正な

実施。 

❷高校 1 年次の学校設定科目「未来科

学(5)」「探究数学Ⅰ」の開発 

❸探究の「問い」を創る授業(4)シラバス

及び「問い」の評価ルーブリックの開

発。 

❶高校 1 年次の学校設定科目「ロジッ

クプログラムⅠ(9)」の実践，指導(教材)

と評価の一体化の検証。 

❷国際性を高めるプロジェ クト

GLP(20)の実践。 

❸睡眠研究，Art & Engineering～架け橋

プロジェクト～をはじめとする社会

と共創する探究の実践。 

❶高校 1 年次の学校設定科目「Well-

BeingⅠ(23)」の開発。 

❷シチズンサイエンス「ウェルビーイ

ング市民公開講座(25)」の設定。 

❸ウトウトタイム(24)と Well-Being 

Ⅰ(23)でのデータ活用。 

第

２

年

次 

❶文理融合「6 クラス 2 コース編制」，

定期考査見直し，観点別評価の検証。 

❷高校 2 年次の学校設定科目「探究化

学・探究物理・探究生物・探究数学Ⅱ」

実践，公開授業実施。 

❸中学校「JWB(6)」「J-Tech(7)」の開発

及び検証。 

❶高校 2 年次の学校設定科目「ロジッ

クプログラムⅡ(9)」の実践，指導(教材）

と評価の一体化の検証。 

❷国際性を高めるプロジェ クト

GLP(20)の実践・検証。 

❸睡眠研究，Art & Engineering～架け橋

プロジェクト～をはじめとする社会

と共創する探究の実践・検証。 

❶高校 2 年次の学校設定科目「Well-

BeingⅡ(23)」の開発。 

❷高校 1，2 年による「ウェルビーイン

グ市民公開講座(25)」の実施。 

❸ウトウトタイム(24)と Well-Being 

Ⅰ・Ⅱ(23)でのデータ活用。 

第

３

年

次 

❶探究の「問い」を創る授業(4)の評価・

検証 

❷中学校「JWB(6)」「J-Tech(7)」の開発。 

❶中学 3 年生「卒業研究」と高校 2 年

生「課題研究」の合同実施 

❷中高合同の分野別課題研究口頭発

表会実施 

❸「ロジック・スーパープレゼンテー

ション(19)」の評価・検証 

❹ロジックチェックリスト(3)の活用 

❺中学 3 年生・高校 1・2 年生を対象に

した英国研修の実施 

❻中学 2 年生「イングリッシュキャン

プ」，中学 3 年生「グローバルスタデ

ィーズプログラム」の実施 

❶学校設定科目「Well-BeingⅠ(23)」の情

報分野の教材改訂。 

❷学校設定科目「Well-BeingⅡ(23)」の数

学分野の教材改訂。 

○教育課程上の特例 

学科・コース 開設する教科・科目等 代替される教科・科目等 対象 
教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数  

普通科 
未来科学 4 

科学と人間生活 2 

第１学年 

化学基礎 2 

探究数学Ⅰ 5 
数学Ⅰ 3 
数学Ａ 2 

ロジックプログラムⅠ 
1 

総合的な探究の時間 1 
理数探究基礎 1 

Well-Being Ⅰ 1 数学Ⅰ 1 
普通科 探究数学Ⅱ 6 数学Ⅱ 4  
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自然探究コース 数学Ｂ 2 第２学年 
第２学年 
※探究物理,探究生物の
いずれかを選択 

探究物理 2 物理 2 
探究化学 2 化学 2 
探究生物 2 生物 2 

普通科 
自然探究コース 
社会探究コース 

Well-Being Ⅱ 1 
情報Ⅰ 2 

ロジックプログラムⅡ 2 
総合的な探究の時間 1 

普通科 
自然探究コース 探究数学Ⅲ 7 

数学Ⅲ 3  
 
第３学年 
※探究物理,探究生物の
いずれかを選択 

数学Ｂ 2 
数学Ｃ 2 

探究物理 3 物理 3 
探究化学 4 化学 4 
探究生物 3 生物 3 
ロジックプログラムⅢ 1 総合的な探究の時間 1 

普通科 
自然探究コース 
社会探究コース 

ＧＳ課題研究 1 総合的な探究の時間 1 

○令和７年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

学科 
コース 

第 1 学年 第 2 学年 第 3 学年 対象 
教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数  

普通科 ロジックプログラムⅠ(9) 1     
全員 184 名 

Well-Being Ⅰ(23) 1     
普通科   ロジックプログラムⅡ(9) 2   全員 184 名 

  Well-Being Ⅱ(23) 1   
普通科     ロジックプログラムⅢ(9) １ 全員 225 名 

①テーマ設定（探究科目と探究の名称） 

※各段階で a,b もしくは a,b,c のいずれか選択 
1 学年 科目 名称  テーマ設定グループ分け 

5 月 
ロ
ジ
ッ
ク
プ
ロ
グ
ラ
ム
Ⅰ 

 ロジック 

リサーチ 

 
個 人 研 究 ［ レ ポ ー ト 作 成 ］ 【 全 教 員 個 別 指 導 】 
a 個 人 設 定 【 原 則 】 b 探 究 の 「 問 い 」 

    
9 月   全 員 ポ ス タ ー セ ッ シ ョ ン ・ 代 表 生 徒 に よ る 発 表 会 

     

10 月  

プレ 

課題研究 

 
プ レ S S 課 題 研 究 
【 数 学 ・ 理 科 教 員 】 

 
プレ GS 課題研究 

【理数以外の教員】 
   a 個人研究 b ラボ体験 ｃグループ研究  a ゼミ体験 b グループ研究 
   ↓ ↓ ↓  ↓ ↓ 

2 月   校内発表会・研究要旨作成 
 3 月   

2 学年           

4 月 ロ
ジ
ッ
ク
プ
ロ
グ
ラ
ム
Ⅱ 

 

課題研究 

 a 個 人 研 究 b 継続ラボ ｃグループ研究  学際 
課題研究 

【3人 1組教科
の枠を越える
授業研究教員】 

 a探究ｾﾞﾐ bｸﾞﾙｰﾌﾟ研究 

   
S S 課 題 研 究  

【数学・理科教員】 
  

GS 課題研究 

【理数以外の教

員】 

   ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ 

5 月   研究計画発表（研究費申請①） 

7 月   研究構想発表（研究費申請②・学会等出展申請①） 

11 月   研究中間発表（研究費申請③・学会等出展申請②） 

12 月 
3 月 

 
 

KSH（熊本県スーパーハイスクール研究発表会）ポスター発表 

 ロジックスーパープレゼンテーション・口頭発表・研究要旨作成 

3 学年     ↓ ↓ ↓   

4 月 
Ⅲ 

 
課題研究 

 追実験計画発表（研究費申請④・学会等出展申請③） 

7 月   UTO Well-Being 探究 Award・英語口頭発表・論文作成 
 
②テーマ設定方法                            ②課題研究の指導方法 

ロジック 
リサーチ 

a 個人設定 生徒が自らテーマ設定  自治型 

b 探究の「問い」 
探究の「問い」データベースからテーマ
設定 

 学校内施設機器利用で
課題研究を展開する 

プレ 
課題研究 

a 個人研究 ロジックリサーチから継続して研究  

b ラボ/ゼミ体験 過去の課題研究で確立した手法を用いて研究  連携型 

c グループ ロジックリサーチのテーマをもとにグループ編制  適宜,専門機関から指
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SS 
課題研究 

a 個人研究 プレ課題研究から継続して個人研究  導助言を受け,施設機
器を利用,活用する。 b 継続ラボ 過去の課題研究で確立した手法を用いて研究  

c 新規研究 新規にグループ編制してテーマ設定  共同研究型 

GS 
課題研究 

a 研究ゼミ 過去の GS 課題研究の資料をもとに継続研究  専門機関が確立した手
法を用い,共同で研究 b 新規研究 新規にグループ編制してテーマ設定  

 

学際課題研究 
3 人 1 組教科の枠を越える授業研究で編制した教員（数学・理科の教員と
理数以外の教員）が TT で担当。自然探究，社会探究コースの双方の生徒
で編制し，学際的に探究するテーマを設定する。 

○具体的な研究事項・活動内容 

SSH 研究開発の 3 テーマについて,それぞれ以下に示す研究事項・活動内容であった。 

Ⅰ 併設型中高一貫教育校として，学際的な理数教育と探究の「問い」から価値を創造する授業デザインの実践 

❶探究の「問い」を創る授業(4)の評価・検証。 

年度末に実施する「SSH 教員アンケート」の「自身の授業における探究型授業，教科横断型授業へ

の意識」の経年変化を分析する。 

❷中学校「JWB (6)」「J-Tech(7)」の開発。 

中学 3 年次における教材・プログラムを開発する。 

Ⅱ 併設型中高一貫教育校として，社会と共創するためにＵＴＯ－ＬＯＧＩＣ(1)を駆使する探究活動の実践  

❶中学 3 年生「卒業研究」と高校 2 年生「課題研究」の合同実施。 

月に１回の頻度で中学 3 年生「卒業研究」と高校 2 年生「課題研究」を合同実施し，中学 3 年生の

指導を，高校職員が協力する。 

❷中高合同の分野別課題研究口頭発表会実施。 

中学 1 年生～高校 2 年生の全生徒が参加し，分野ごとに割り振られた会場で中学 3 年生～高校 2 年

生が研究成果を発表し，中学 1 年生・2 年生が参観する。 

❸「ロジック・スーパープレゼンテーション(19)」の評価・検証。 

「UTO Well-Being 探究 Award(18)」「ロジック・スーパープレゼンテーション(19)」の終了後に生徒

・職員・参観者を対象にアンケートを実施，分析する。 

❹ロジックチェックリスト(3)の活用。 

高校 1 年「ロジックリサーチ(10)」「プレ課題研究(11)」，高校 2 年「課題研究（中間発表）」「課

題研究（校内発表）」，高校 3 年「課題研究（成果発表）」の 5 回の機会において，「ロジックル

ーブリック(2)」を具体化した「ロジックチェックリスト(3)」を用いて評価を実施する。 

❺英国研修の実施 

10 月末の宇土未来探究週間（10 日間程度の休校期間）に，中学 3 年生・高校 1・2 年生を対象とし

た英国研修を実施する。 

❻中学 2 年生「イングリッシュキャンプ」，中学 3 年生「グローバルスタディーズプログラム」の

実施。 

イングリッシュキャンプ：１日間終日実施，①ALT 企画のワークショップ②生徒によるプレゼンテ

ーション③生徒・ALT によるスキットコンテストを実施する。 

グローバルスタディーズプログラム：ISA 主催，３日間終日実施，留学生（大学生・大学院生）が

実施するワークショップに参加してグローバルマインドを学ぶ。 

Ⅲ 学校設定科目「Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ Ⅰ・Ⅱ(23)」の開発とシチズンサイエンス「ウェルビーイング市民公開講座(25)」の実践 

❶学校設定科目「Well-BeingⅠ(23)」の情報分野の教材改訂。 

高大連携（大分大学 教育学部 萩嶺直孝准教授）を図り，Well-Being 開発会議(32)を通して教材を

開発する。 

❷学校設定科目「Well-BeingⅡ(23)」の数学分野の教材改訂。 

Well-Being 開発会議(32)を通して，ウェルビーイングに関連する生データを用いた教材を開発する。 

 ⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

研究開発課題「ウェルビーイングを目指し，UTO-LOGIC(1)を駆使して新たな価値を創る科学技術人

材の育成」の成果とその評価として，テーマとして掲げる 3 項目ごとに以下にまとめる。その成果

を示す根拠となるデータは「❸関係資料」に示す。 

Ⅰ 併設型中高一貫教育校として，学際的な理数教育と探究の「問い」から価値を創造する授業デザインの実践 

❶探究の「問い」を創る授業(4)の評価・検証。 

第Ⅲ期指定を受けた令和 5 年度から令和 7 年度にかけて，「学際的な理数教育と探究の「問い」か

ら価値を創造する授業デザインの実践」について、「教科・科目を越えた教員の連携」「授業での
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研究で必要な資質・能力を向上する取組」「探究的な学びになる授業の展開」「「問い」を創る授

業の展開」「生徒が授業中に探究の「問い」を創る機会」の項目で調査した。 

１ 理数系教員では全項目において，取り組みの程度に改善が見られた。 

２ 特に，「教科・科目を越えた教員の連携」の変化が大きかった。 

３ 理数系以外の教員では，「教科・科目を越えた教員の連携」「生徒が授業中に探究の「問い」

を創る機会」の項目において，取り組みの程度に改善が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

❷中学校「JWB(6)」「J-Tech(7)」の開発。 

１ JWB(6)では中学 3 年生を対象に，「理科×数学×技術」の全 6 時間のプログラムを開発した。 

①遺伝子解析技術で探る微生物の生態系：国立研究開発法人海洋研究開発機構（JAMSTEC）の中島 

悠様を講師に招き，地球に存在する数多くの微生物の数を推定する活動を通して，数学的な見方・

考え方が必要であるとともに，多様性について測定する必要性が生じることを学ぶ。 

②多様性を測るとは:多様性を測るとはどういうことなのか，アルファ多様性やベータ多様性など

等をもとに考える。また，1 ヶ月後の発表会に向けての課題を提示する。 

③発表の準備をしよう:最後に行う発表の準備を行う。 

④生徒たちが調べたことについての発表会 

２ J-Tech(7)では中学 3 年生を対象に，全 7 時間のプログラムを開発した。 

①大分大学 教育学部 萩嶺直孝准教授を講師に招き，micro:bit によるジャイロセンサーを活用

し，歩行等のデータを取得し，ロボット改良につなげるための分析を行う。 

②生徒たちが調べたことについての発表会 

Ⅱ 併設型中高一貫教育校として，社会と共創するためにＵＴＯ－ＬＯＧＩＣ(1)を駆使する探究活動の実践  

❶中高合同の分野別課題研究口頭発表会実施。 

令和８年２月２０日に実施した午前の発表（ロジッ

ク・スーパープレゼンテーション(19)），午後の発表

（分野別課題研究口頭発表）を通して中学 3 年～高

校 2 年が中学 1 年～高校 2 年を対象に発表を行った

（全校生徒の 70％以上）。 

１ 「本日の行事を通して，どの程度学びが得られ

たか」という質問に対して，肯定回答の割合は，全

学年で 80%以上であった。 

２ 「具体的な学びの場面」という質問に対して，

探究のノウハウの継承や探究の成果・課題の発見

に資するコメントが得られた。 

① 高校 1 年生は，発表会を通して「伝わる／伝わ

らない」の差を強く実感し，スライド量・話し方・

目線などの発表技能と，順序立て（構成）の学びが

中心に現れていた。 

② 高校 2 年生は，根拠（データ）—考察の整合や根

拠不足への気づきが多く，研究の妥当性を高める

学びが前面に出ていた。 

３ 課題研究を実施している学年（中学 3 年〜高校

2 年）では，「4 学びが得られた」の肯定回答割合

が相対的に高かった。 

 

 

 

 

 

ロジック・スーパープレゼンテーションを通じてどの程度学

びが得られたか 

具体的な学びの場面 

教員アンケートの分析結果 
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❷「ロジック・スーパープレゼンテーション(19)」の評価・検証 

本行事の目的は以下の通りである。 

①学年を越えた発表・質疑応答により探究のノウハウを継承

し，得られた新たな視点や課題を研究のブラッシュアップ

につなげる。 

②SSH を通して育てたい生徒像である「ウェルビーイングを

目指し，UTO-LOGIC(1)を駆使して新たな価値を創る科学

技術人材の育成」を生徒・職員が強く意識し，探究の意義

と成果を実感できる機会とする。 

③本校の探究の成果と SSH の取組を校内外へ広く発信する。 

１ 「❶中高合同の分野別課題研究口頭発表会実施」より，目的（１）は十分達成できた。 

２ 「本行事は本校の学びの良さが伝わる機会になっている」「本行事を通して，探究活動の意義

（大切さ）を実感できた」という質問に対して，肯定回答の割合は 90%以上であった。 

３ 県内外から 50 名を超える参観をいただき，本校の探究の成果普及につながった。 

❸UTO-LOGIC(1)の育成に向けた実践と分析 

①ロジックチェックリスト(3)の活用 

紙媒体と電子媒体の両方でデータ収集を行った。 

１ ロジックルーブリック(2)の各段階における生徒の

到達度を可視化することができた。 

２ 分析結果をもとに，生徒・指導教員の PDCA サイ

クルが回せるようになった。 

３ 紙媒体は生徒の探究活動のポートフォリオの一つ

として機能した。 

②1 月に実施した生徒アンケートの分析 

１ 高校 3 年自然探究コースおよび社会探究コースの

生徒は，LOGIC+W の全観点での成長を実感できた。 

２ 高校 2 年自然探究コースの生徒は，L の観点 100

％，O の観点 80％，G の観点 100％，I の観点 80％，

C の観点 100％，W の観点 80％で成長を実感できた。 

３ 高校 2 年自然探究コースの生徒は，L の観点 80％，

O の観点 80％，G の観点 80％，I の観点 40％，C の

観点 60％，W の観点で 100％成長を実感できた。 

❹英国研修の実施 

１ 中学 3 年生～高校 2 年生を対象に，知性と感性を備え広く世界で活躍する人材育成に資する

10 月 25 日～11 月 2 日の９日間の英国研修プログラムを実施した。 

①英国生活を体験するホームステイプログラム：イギリスの一般家庭に家族の一員として滞在し現

地生活を体験し，ホームステイ先での日常生活や交流を通じて現地の生活習慣や文化を学ぶ。 

②英国の歴史や文化に触れ見聞を広める活動や見学研修プログラム：ロンドン市内見学をはじめ，

世界的に有名な大英博物館，英国初の国立美術館ナショナルギャラリー，世界的な大学都市ケン

ブリッジを訪問，名門 UCL（University College London）の学生との交流などの充実した活動

や見学研修。 

③生きた英語を学び，英語による実践コミュニケーションプログラム：期間中の英語研修やホスト

ファミリーとの生活を含め現地での生活全てが英語の学習機会であり，これまでに学んだ英語を

「アウトプットする」こと，「英語で学ぶ」ことを実践し，英語運用能力の向上を図る。 

❺中学 2 年生「イングリッシュキャンプ」，中学 3 年生「グローバルスタディーズプログラム」の

実施 

１ イングリッシュキャンプでは中学 2 年生を対象に，グローバルマインドの育成に資するに資す

る 1 日間のプログラムを実施した。 

①ALT ワークショップ：ALT との英語による活動を通して，自己紹介や日常的な話題についてやり

取りし，英語で伝えることへの抵抗感を和らげるとともに，異なる文化や価値観への理解を深め

た。 

②英語プレゼンテーション：自分たちで設定したテーマについて英語で発表し，調べた内容や考え

を相手に分かりやすく伝える力を養った。 

③英語スキットコンテスト：グループごとに英語による寸劇を作成・発表し，協働しながら表現を

ロジック・スーパープレゼンテーションの総括に

ついて 

ロジックチェックリスト（ロジックリサーチ終了時点） 

生徒アンケートの分析結果 
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工夫することで，実践的な英語運用力と表現力を高めた。 

２ グローバルスタディーズプログラム（ISA 主催）では中学 3 年生を対象に，グローバルマイン

ドの育成に資する 3 日間のプログラムを実施した。 

①異文化理解ワークショップ：海外大学生等との交流を通して，多様な文化的背景や価値観に触

れ，違いを認めながら相互理解を深める態度を養った。 

②英語ディスカッション活動：身近な社会課題やグローバルなテーマについて英語で意見を交流

し，自分の考えを根拠をもって伝える力を高めた。 

③英語プレゼンテーション：班でまとめた考えや提案を英語で発表し，他者に分かりやすく伝える

表現力と，相手の反応を踏まえて伝え方を工夫する力を育成した。 

❻企業と連携しての住吉海岸・網田海岸・江津湖でマイクロプラスチック調査実施 

１ 一般社団法人くまもと海のミライ，熊本朝日放送の協力をいただき，どのような種類のマイク

ロプラスチックが存在し，どのように分布をしているのかを調査した。 

２ この経験をもとに課題研究のテーマに設定して取り組む生徒ができた。 

Ⅲ 学校設定科目「Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ Ⅰ・Ⅱ(23)」の開発とシチズンサイエンス「ウェルビーイング市民公開講座(25)」の実践 

❶学校設定科目「Well-BeingⅠ(23)」の情報分野の教材改訂 

１ Well-BeingⅠ(23)では，「情報分野（情報Ⅰの内容）」の全 6 時間のプログラムを開発した。 

①プログラミングの基本構造の理解：micro:bit を活用した学習の前段階として，Scratch を用い，

プログラムの基本構造である「分岐」や「反復」について理解する。 

②機械学習の体験： Teachable Machine を用いて，生徒が撮影した画像データを学習させ，学習

結果に基づき判断を行う仕組みを体験することで，機械学習の基本的な仕組みを理解する。 

③入出力と計測・制御の理解：大分大学の萩嶺直孝准教授と連携し，micro:bit を用いた活動を行

う。センサーによる入力（計測）と LED 表示の出力（制御）の仕組みについて理解し，計測したデ

ータをもとに動作を変化させるプログラムを作成することで，計測・制御の基本的な考え方を理解

する。 

④ micro:bit を用いて人を幸せにするプログラムをデザインする：自分や他者の幸せについて考

え，誰かの幸せを支えるためのプログラムを micro:bit で作成する。 

⑤ 作成したプログラムの発表会：誰のどのような幸せを支えることを目的としたプログラムなの

か，実際の micro:bit の動作やプログラムの内容を用いて説明しながら発表を行う。 

❷学校設定科目「Well-BeingⅡ(23)」の数学分野の教材改訂 

１ Well-BeingⅡ(23)では，「数学分野（数学 B の内容）」の全 10 時間のプログラムを開発した。 

①身のまわりのデータから探る正規分布：身長のデータやテストの結果，体内時計の正確さについ

てのデータを収集し，そのデータを整理し，分析する活動を通して，正規分布の必要性や重要性に

ついて理解する。 

②正規分布から探るウェルビーイング：幸福度に関するアンケート結果を基に自分の幸福度を支え

る強みとなる項目と課題となっている項目を分析し，自身のウェルビーイングに活かす 

③仮説検定を用いて幸福度の強みを考える：幸福度の強みを把握した後，本当にその項目が幸福度

に影響を与えているのか 仮説検定を用いて検定を行い，よりよい生活に活かす方法を考える。 

２ 2 月の「探究の「問い」を創る授業・授業研究会」において公開授業を実施し，取組を県内外

に普及した。 

❸「ロボット体験ワークショップ」の開催 

１ ロボット体験ワークショップでは小学 5・6 年生を対象に，LEGO を使用したロボット制作を通

じて「未来の宇宙輸送」を体感し，宇宙エレベーターの概要やロボット競技会について学ぶプロ

グラムを実施した。 
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 ⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

研究開発課題「ウェルビーイングを目指し，UTO-LOGIC(1)を駆使して新たな価値を創る科学技術人

材の育成」の成果とその評価として，テーマとして掲げる 3 項目ごとに以下にまとめる。その成果

を示す根拠となるデータは「❸関係資料」に示す。 

Ⅰ 併設型中高一貫教育校として，学際的な理数教育と探究の「問い」から価値を創造する授業デザインの実践 

❶テーマⅠの事業に対するポートフォリオ分析 

１ 「数学が好き」「数学を学びたい」等の満足度が低

く，特に「数学は探究活動に役立つ」が重点改善項目

に分類された。 

２ 「理科を学習する時間」の満足度が低く，「理科を

学びたい」「理科が他教科に必要」「理科が好き」が

重点改善項目に分類された。 

３ 「探究活動をしたい」「探究活動が他教科に必要」

「探究活動の時間」が重点改善項目に分類された。 

 

❷探究の「問い」を創る授業(4)の評価・検証 

１ 教員アンケートの分析の結果，授業における探究

型授業・教科横断型授業に対して抵抗感を持つ教員

が，各経験年数に一定数存在しており，経験年数の上

昇に伴う抵抗感の減少は見いだせなかった。 

２ 特に「教科・科目を越えた教員の連携」「生徒が授

業中に探究の「問い」を創る機会重視」に抵抗感をも

つ教員の割合が多かった。 

❸探究の「問い」を創る授業(4)と UTO-LOGIC(1)を関連さ

せたシラバスフォーマットの開発 

１ SSH 研究推進委員会(26)を経て，次年度当初から運

用する，授業と探究の往還を明示できるシラバスの

フォーマットを検討中である。 

❹中学校「JWB(6)」「J-Tech(7)」の開発 

１ 「JWB(6)」「J-Tech(7)」ともに中学 1 年から 3 年にかけて構築したプログラムの評価・検証が

必要である。 

Ⅱ 併設型中高一貫教育校として，社会と共創するためにＵＴＯ－ＬＯＧＩＣ(1)を駆使する探究活動の実践  

❶テーマⅡの事業に対するポートフォリオ分析 

１ 高校 1 年生においては，「説明の対照性」「研究の再現性」「研究の正当性」「構造の変化」

「概念の創造」「国内発表」「研究の客観性」が重訂改善項目に分類された。 

２ 高校 2 年生においては，「感覚の変化」「同世代発表」「国内発表」が重点改善項目に分類さ

れた。 

３ 高校 3 年生においては，「同世代発表」が重点改善項目に分類された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❷中学 3 年生「卒業研究」と高校 2 年生「課題研究」の合同実施 

１ 中学 3 年生へのレクチャーやノウハウの共有はできたものの、高校 2 年生にどのような効果

教員アンケートの分析結果 

テーマⅠの事業に対するポートフォリオ分析の結果 

テーマⅡの事業に対するポートフォリオ分析の結果 
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があるのか検証が必要。 

２ 中学 3 年生に初期指導する 1 学期の学習内容の検証が必要。 

❸「ロジック・スーパープレゼンテーション(19)」の評価・検証 

１ プログラムのブラッシュアップと評価・検証の継続が必要。 

①ステージ発表者によるポスターセッションにおける，参観者との交流・対話の機会が少なかった

（参観者との交流人数において，2～4 人が 42.4%）。 

②午前のステージ発表に比べて午後の分野別課題研究口頭発表会の方が，学びに対する否定回答の

割合が増加した。 

 
❹ロジックチェックリスト(3)の活用 

１ ロジックチェックリスト(3)の各項目の到達度の全体像を把握できたもののできていない生徒

やデータに対して具体的に手立てを講じることが不十分であった。 

２ チェック項目の内容を組織的に検証する機会を確保できなかった。 

❺英国研修の実施 

１ 物価高騰対策で秋休みに実施した結果、校内での成果波及等、共有の機会が不十分であった。 

❻中学 2 年生「イングリッシュキャンプ」，中学 3 年生「グローバルスタディーズプログラム」の

実施 

１ 全生徒を対象としたことで海外研修参加やトビタテ留学 JAPAN の申込数のみでなく、外部検定

試験（英検等）全体の変容を評価する指標が必要である。 

Ⅲ 学校設定科目「Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ Ⅰ・Ⅱ(23)」の開発とシチズンサイエンス「ウェルビーイング市民公開講座(25)」の実践 

❶テーマⅢの事業に対するポートフォリオ分析 

１ 高校 1 年生においては，「地域や企業・自治体との連携」が重訂改善項目に分類された。 

２ 高校 2 年生においては，「今後の課題研究への活用」「レポートのまとめ方」「もっと深く学

んでみたい」「他の SSH 指定校との交流」が重点改善項目に分類された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❷学校設定科目「Well-BeingⅠ(23)」の情報分野の教材改訂 

１ プレ課題研究(11)でどの程度 Well-BeingⅠ(23)で学んだ内容を活かしているか、ロジックチェッ

クリスト(3)や Well-BeingⅠ(23)の評価を合わせた検証が必要である。 

❸学校設定科目「Well-BeingⅡ(23)」の数学分野の教材改訂 

１ 統計的手法で課題研究の実際のデータでどの程度活用できているか検証するために、ロジック

チェックリスト(3)と Well-BeingⅡ(23)の評価を合わせた検証が必要である。 

 

テーマⅢの事業に対するポートフォリオ分析の結果 
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❸関係資料 

第１節 教育課程表（枠内が SSH 研究開発科目に係る科目） 
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第２節 運営指導委員会の記録 

(1)第Ⅲ期・第５回運営指導委員会 

期日 令和 7 年 7 月 15 日（火） 

会場 熊本県立宇土中学校・高等学校ライブスタジオルーム 

内容 開会挨拶  【横川 修 高校教育課長】 

   校長挨拶  【山本信一郎 校長】 

概要説明  【内村友哉 SSH 研究主任】 

研究協議 【第Ⅲ期中間評価に向けて】 

閉会挨拶  【横川 修 高校教育課長】 

出席 運営指導委員,県教育委員会,本校職員 14 名 

［運営指導委員］ 

松添 直隆 

光井 正吾 

齊藤 弘順 

城本 啓介 

斉藤 貴志 

岩間 世界 

水野 恵介 

熊本県立大学環境共生学部 教授 委員長 

宇土副市長 

崇城大学工学部機械工学科  教授 

熊本大学情報融合学環 教授  

名古屋市立大学大学院 学研究科 教授 

熊本学園大学商学部商学科 教授 

熊本保健科学大学 経営企画室長 

［県教育委員会］ 

横川 修 

本山 幸広 

藤野 弘明 

堀 圭介 

熊本県教育庁県立学校教育局高校教育課長 

熊本県教育庁高校教育課 SSH ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ 

熊本県教育庁高校教育課 指導主事 

熊本県立教育センター 指導主事 

[研究協議] 

中間評価を見据えての，本校の現状と課題を洗い出し 

①中間評価評価項目について 

②研究開発の目的・目標と現状分析 

③研究開発の検証評価（UTO-LOGIC に基づく諸評価） 
■それでは定刻となりましたので，開会いたします。皆様こんにちは。今年
度も宇土高校のスーパーサイエンスハイスクールに関しまして，ご指導いた
だきありがとうございます。ただいまから，熊本県立宇土中学校・宇土高等
学校 スーパーサイエンスハイスクール第 3 期第 5 回運営指導委員会を開会い
たします。まずはじめに，高校教育課課長の横川課長よりご挨拶をお願いい
たします。                                             【藤野指導主事】 
■皆さん，こんにちは。SSH 運営指導委員会の運営指導委員の皆様方におかれ
ましては，大変ご多用の中にお集まりいただき，誠にありがとうございます。
また，宇土中学校・宇土高等学校の取組に対しまして，温かいご支援，ご理
解，ご協力を賜っておりますことに，お礼申し上げます。今年度から，本市
長に加えまして，副市長にも委員として加わっていただき，本当にありがと
うございます。本校の地域への貢献につながる活動等に対しまして，ご指導，
ご助言を賜りたいと思いますので，どうぞよろしくお願い申し上げます。昨
年度から引き続き委員をお務めいただいている皆様方におかれましても，第 3
期の中間報告に向けた一つの大事な節目を迎えておりますので，引き続きの
ご支援をよろしくお願い申し上げます。申し遅れましたが，立場が変わりま
して，春までは本校の校長としてこの SSH の取組に関わっておりました。SSH
の取組は，学校運営上の大きな柱であり，教育課程を編成する上でのよりど
ころであり，学校の魅力化という面でも欠かせないものだという認識のもと，
先生方と力を合わせてきたつもりでございます。こうして別の角度から宇土
中学校・宇土高等学校を見たときに，県内の SSH校の中でも際立った，非常に
個性ある取組になっているのではないかと，半ばひいき目もありますが，感
じているところです。学校全体での取組の中で，とんがった生徒たちもしっ
かり伸ばしていこうという姿勢が見えるのではないかと思っております。来
週には熊本城ホールでの UTO Well-Being 探究 Award，そして翌日の本校での
授業研究会も予定されており，大変楽しみにしております。日頃の取組の成
果が十分に披露されることと思います。改めまして，これまで本校では，学
びを深める生徒自身のウェルビーイングの向上や，課題研究等を通じた地域
や社会のウェルビーイングの向上を目指した SSH研究開発に取り組んでこられ
ました。発表会や授業研究会を通じて，その実践事例等を広く県内外へ普及
いただくことで，本県の理数教育の改善や，地域と一体となった探究的な学
びの推進につながり，その結果として，生徒，先生方，学校全体，地域の
方々のウェルビーイングの向上に資するものと期待しております。今年度は
第 3期の 3年目ということで，本日の協議の中でも中間評価に向けた様々なお
話になるかと思いますが，これまでの歩みを振り返りつつ，これからの展望
を描けるような，有意義な時間になればと期待しております。委員の皆様に
おかれましては，忌憚のないご意見を賜りますようお願い申し上げまして，
ご挨拶といたします。                                      【横川課長】 
■続きまして，宇土中学校・宇土高等学校 山本校長よりご挨拶をいただきま
す。                                                  【藤野指導主事】 
■皆様こんにちは。4 月に赴任いたしました宇土中学校・宇土高等学校校長の
山本でございます。どうぞよろしくお願いいたします。本日はお忙しい中，
熊本県立大学の松添先生をはじめ，たくさんの先生方に本運営指導委員会へ
ご出席いただきましてありがとうございます。また，日頃から先生方には本
研究に対しましてご教示をいただき，感謝申し上げます。現在，本校では 7月
22 日の UTO Well-Being 探究 Award に向けて準備を進めているところでござい
ます。しかし本日は，その先の 9 月から 10 月に予定されております中間評価
に向けて，様々な角度からご教示をいただき，研究をさらに進めていきたい
と考えております。どうぞよろしくお願いいたします。         【山本校長】 
■ありがとうございました。続きまして，関係者の紹介につきましては，お
手元のレジュメ 2ページの名簿一覧にて代えさせていただきます。申し遅れま
したが，本日司会を務めさせていただきます，高校教育課で SSH事業を担当し
ております藤野と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 
それでは配付資料の確認をいたします。まず日程が記載されたレジュメが 1部，
本日の協議事項が載ったスライド資料が 1部，中間評価の審査基準が 1部，自
己評価表の横長の閉じ込み資料が 1 部，そして 22 日火曜日の UTO Well-Being 
Award のご案内が 1 部あるかと思います。不足等ございましたらお申し付けく
ださい。続きまして，本日の日程ですが，レジュメ表紙の日程に従って進め
てまいります。16 時 40 分終了予定です。それではここから協議に入りたいと
思いますので，松添先生に進行をお願いしたいと思います。よろしくお願い
いたします。                                           【藤野指導主事】 

■皆さんこんにちは。大変暑い日が続いております。本日は，先ほど校長先
生からもお話があったように，9 月から 10 月に予定されている中間評価にど
う対応していくのかということが大きな課題です。特に「ウェルビーイング」
という概念は，SSH の中でも宇土高校独自の打ち出し方をしているものであり，
それをいかに評価していくのか，いかに理解していただくのかが大事になっ
てきます。こちら側はよく理解しているつもりでも，その理解していること
を，評価員の方々にどうわかりやすく伝えるかということが非常に重要です。
自分たちが一生懸命やっているほど，「自分たちのことは誰でも理解してく
れる」と思いがちですが，そこに大きなズレが生じることがあります。今日
は，そのズレを埋めるために，委員の先生方からご助言をいただきたいと思
います。事前に宇土高校の先生方とも作戦会議を行い，本日の進め方を整理
してきました。まず，資料の「中間評価 評価項目について」をご覧ください。
研究開発計画，研究開発体制・マネジメント，教育課程関連等の研究開発内
容，指導体制，その他の研究開発内容，成果の共有・発信，管理機関の取組
などが評価の対象となります。今日は経費の部分等はあまり関係しませんが，
こうした観点を意識して宇土高校からの説明を聞いていただきたいと思いま
す。本日の流れですが，まず中間評価の前倒し練習という位置づけで，宇土
高校から現在準備している内容を説明していただきます。これはまさに本番
を想定したものです。その後の研究協議 1では，委員の皆様に文部科学省の評
価委員の立場になっていただき，広い視点で評価・質問をいただきます。そ
の後，休憩をはさんで研究協議 2では，今度は身内の立場から，「こうしたら
もっとよくなるのではないか」という改善のアドバイスをいただきたいと思
います。立場が二重になりますが，そのあたりを意識しながら，ご発言いた
だければと思います。では，宇土高校からの説明をお願いいたします。 

【松添委員長】 
■よろしくお願いいたします。それでは、概要説明をさせていただきます。
まず、全体の日程感を共有いたします。本日が SSH運営指導委員会であり、現
在 SSH中間評価に向けて資料およびヒアリングの準備を進めております。本日
いただく御指摘を持ち帰って整理し、8 月 5 日に県教育委員会へ提出、その後
8 月 20 日に文部科学省へ提出する流れです。中間評価は、9 月 4 日から 10 月
24 日までの間の指定日にオンラインで実施され、校長による説明と質疑応答
で構成されます。調査の観点につきましては、先ほど御確認いただいた 1から
5 のうち、「管理機関の取組・管理体制」は本日は割愛し、1 から 4 を中心に
御説明いたします。提出書類は現時点で 4点を作成済みで、現在、自己評価書
と補足資料を作成しているところです。限られた紙面の中で、本校として押
さえるべき点を整理して提示したいと考えております。次に、SSH 事業制度の
今後の在り方についてです。令和 7年 6月の通知では、現行制度の見直しが示
され、令和 9年度からは認定期間の短縮や支援体制の迅速化が図られる方向と
なっております。本校は現在その制度区分の中段に位置しており、中間評価
後、次期申請では新たな類型への申請を検討する必要があります。類型には
1・2・3 があり、どの類型を目指すかが今後の論点になると考えております。
ここからは、横長の資料に沿って御説明いたします。まず実施規模ですが、
第 2 期から第 3 期への移行に伴う大きな変更点は、SSH 事業の対象を全学年・
全生徒に拡大した点です。また、昨年度までの SS コースに代わり、今年度か
らは自然探究コースと社会探究コースの 2コース制に移行しました。進路状況
を見ると、理系進学は概ね半数程度で推移しており、実質的には理系進学者
がやや上回る状況と捉えております。本校が開発している教材としては、ロ
ジックルーブリック、指導用ガイドブック、ロジックチェックリストがあり、
体系的な指導・評価に活用しております。また、生徒の取組については卒業
研究の論文集・要旨集を毎年製本し、成果を継承して次年度へつなぐ流れを
つくっています。GS 課題研究については、理系教員以外も指導に関わること
を前提に、「GS 本」という教材を作成し、毎年更新しながら教員間の目線合
わせに活用しております。ここからが本論になりますが、第 3期では 3つの柱
を立てて取組を進めております。1 つ目が「探究の問いからなる授業デザイ
ン」、2 つ目が「社会と共創する探究活動」、3 つ目が「Well-BeingⅠ・Ⅱと
いう教材開発」です。新しい教材や科目、実践は数多く進んでおりますが、
一方で本校の弱みは、その成果をどう評価し、どう示すかという点にありま
す。開発や実践は多岐にわたる一方で、それを体系的に評価・検証する部分
は今後さらに強化していく必要があると考えております。推進管理体制とし
ては、研究推進委員会の下に探究部、さらに課題研究担当者会議、Well-
Being 担当会議、学年会を置く体制で、全校的に探究活動を推進しております。
また、本校では生徒評価だけでなく、SSH 事業そのものを生徒がどう評価して
いるかという視点から、ポートフォリオ分析も行っています。満足度と重要
度の両面から課題を捉え、改善につなげる考え方で年 1回分析を実施しており、
研究開発の微調整にも活用しております。さらに、学会・国際発表率の推移
も把握しており、直近では 74％の生徒が何らかの発表機会を得ています。海
外関連の活動も、コロナ禍で一時減少したものの、現在は回復傾向にありま
す。加えて、本校の教育プログラムを経て活躍する卒業生も育っており、こ
うした活躍は県や JST関連のホームページ等にも掲載されております。職員に
よる SSH事業への評価についても、生徒と同様にポートフォリオ分析を行い、
事業改善の材料としております。教育課程の面では、テーマ 1「探究の問いを
つくる授業デザイン」として、新たな学校設定科目の設置や、「探究の問い
をつくる授業」を全校体制で進めております。年度初めには職員研修を行い、
授業づくりを全体で考える機会を設けています。また、公開授業を実施し、
外部の意見もいただきながら改善を進めています。探究の問いを評価するル
ーブリックも開発しており、発信を通じて各方面から問い合わせもいただい
ております。さらに、3 教科が連携したクロスカリキュラム型の教材開発も進
めております。中学校段階では J-tech、JWB に取り組んでおり、J-tech では
プログラミング分野を中心に、防災の観点を取り入れた教材開発を進めてい
ます。JWB では、複数教科領域を融合した教材開発を、中高の教員や外部指導
者と連携しながら進めています。探究活動の指導体制については、第 1期から
の仕組みを積み上げながら発展させております。第 3期では新たに「学際課題
研究」を設置し、自然探究と社会探究が融合する領域を扱っています。教員
の指導力向上については、探究に関する研修を年 1回以上実施し、ルーブリッ
ク作成や探究活動への関わり方等についてワークショップを行っております。
産学官連携の例としては、中学生を対象としたクロスカリキュラムの実施、
筑波大学と連携した睡眠研究、企業と連携した AI 分野の研究支援、宇土市と
の連携による発表機会の提供などがあります。部活動では、不知火現象研究
班がクラウドファンディングを実施し、研究を進めました。AI 研究について
も、AI 甲子園等で賞をいただいております。校内での成果の共有・継承とし
ては、「探究の問いをつくる授業」の公開授業、年度当初の職員研修、UTO 
Well-Being探究 Award、ロジック・スーパープレゼンテーション、論文集・要
旨集の作成を通じて、成果の継承を図っております。指定校成果の普及・発
信としては、教育ビデオライブラリーで事例が紹介されているほか、視察の
受入れは 41 都道府県に広がっております。加えて、各種メディアを通じて、
本校の取組は継続的に発信されている状況です。以上で説明を終わります。 

【内村 SSH研究主任】 
■ありがとうございました。それでは，ただいまの概要説明を受けて，研究
協議 1に入りたいと思います。先ほど申し上げましたとおり，広い視点，場合
によっては文部科学省の評価委員の立場からご意見・ご質問をいただければ
と思います。どなたからでも結構ですので，よろしくお願いいたします。 

【松添委員長】 
■これまで積み上げてこられた流れの中で，トップ人材育成とボトムアップ
のどちらに力点を置いてレポートしようとしているのかが少し気になりまし
た。本来，高校としてはボトムアップでみんなが育っていくことが大事だと
思うのですが，一方で SSHの趣旨には「世界を牽引する科学技術人材の育成」
という視点もあります。今回のプレゼンでは，下からみんなで盛り上げてい
こうという感じはよく伝わってきましたが，その中で，さらに優秀な子ども
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たちをどう育てているのか，どう対応しているのかが少し見えにくかったよ
うに感じました。                                      【斎藤貴志委員】 
■対外発表の機会については，研究がある程度進んでいる生徒に対して，海
外発表や国内学会など様々な機会を見立てながら，担当の先生方が声かけを
行っていると思います。課題研究担当の先生が 1年半ほど継続して指導してく
ださる中で，進捗の把握や信頼関係の構築がなされており，そこからコンテ
ストや発表の機会につながっていく部分はあると思っています。重複や競合
があれば調整もしております。                      【内村 SSH 研究主任】 
■プレゼンだけを聞くと，すべてが横並びに聞こえてきます。その中で，
「これは特に対外的に高く評価されている取組である」とか，「これはトッ
プ人材育成につながっている」といった位置づけがもう少し明確に見えると
よいのではないでしょうか。                             【斎藤貴志委員】 
■第 1期，第 2期の頃は，おそらくトップ人材育成にかなりの比重が置かれて
いたと思います。例えば，学会発表や海外発表はその象徴です。そうした取
組を 10 年近く全力で積み上げてきた結果，今では職員も生徒も，学会や海外
発表を当たり前のように目指せるようになっています。現時点では，それが
ある意味で土台となり，さらにボトムアップの取組にも広げられているのが
強みではないかと思います。ただし，それが当たり前になったがゆえに，逆
にぼやけて見えやすいところでもあります。               【後藤探究部長】 
■昨年度卒業した生徒で，慶應義塾大学 SFCに進学した生徒がおります。その
生徒は情報系・AI 系をやりたくて進学したのですが，その際にも，ただ進学
させるのではなく，熊本の未踏プロジェクト等，外部の大人とつながる機会
を意識的につくりました。そうすることで，その先は大人が育ててくれる仕
組みにつなげようとしています。まだ完全にシステム化されているわけでは
ありませんが，そうした取組は行っています。            【梶尾指導教諭】 
■次の類型をどうするのか，1・2・3 のどこに向かうのかは，今後必ず問われ
ると思います。特に，生徒評価・教員評価の中で英語や国際性の部分がやや
低いように見えますし，国際活動もコロナ禍以降戻り切っていないように見
えます。そこを戻すのか，それとも重点を置かないのか，その方向性は問わ
れるのではないでしょうか。また，女子生徒の理系進路や活躍についても，
文部科学省としては見たいところだと思います。               【岩間委員】 
■類型については，まだ今後検討していく必要があると思います。宇土高校
は宇土市に 1校だけの高校であり，宇土市からの支援もいただいています。ま
た，学際課題研究など地域に根ざしたテーマがかなり確立してきていますの
で，地域の特色を活かした類型 1が合うのではないかと，現時点では感じてい
ます。                                            【内村 SSH 研究主任】 
■中間評価にあたって立ち返るべきなのは，第 3期の研究開発課題が何であっ
たかということです。第 3期の一番センセーショナルな部分は，やはり「ウェ
ルビーイング」だったと思います。SS と GS の満足度差や，学会発表などの経
験の差も出発点にあったのではないでしょうか。自分の興味関心に応じて柔
軟にテーマ設定できるようにし，それによって生徒自身のウェルビーイング
を高め，さらにその研究成果を社会に還元することで地域や社会のウェルビ
ーイングも高める，そこがゴールだったはずです。そう考えると，ウェルビ
ーイングの変容がどうだったのかが，本来，研究開発目標に対する進捗確認
の中心になるはずですが，そのあたりの分析はどのようになっていますか。 

【藤野指導主事】 
■ウェルビーイングの評価については，まだ形として十分に示せていないの
が現状です。ウェルビーイングの定義自体が人によって異なる面もあり，こ
の 2～3 年はまず「ウェルビーイング」というテーマで活動がどう広がり，ど
う深まるかを見てきた段階です。したがって，今後，そこに着手していく必
要があると考えています。                          【内村 SSH 研究主任】 
■例えば，SS と GS が半々だったところに学際課題研究ができて 3 分の 1 ずつ
になってきたとか，サイエンスと人文社会科学が分かれていたものが複数の
視点で融合するようになってきたとか，地域や社会に向けた発信が増えてき
たとか，そういった定量的・構造的な変化は示せると考えています。ただ生
徒の気持ち的な変容をどこまで踏み込んでするべきか示し方を考えていく必
要はあると考えています。                               【後藤探究部長】 
■地域との連携という視点で，地域の方々の関心や応援がどれだけ高まった
のか，取りづらいデータではありますが，何か実感としてありますか。 

【光井副市長】 
■感覚的な部分ではありますが，地域から応援されているという実感はあり
ます。科学部の活動などについて地域の方から「頑張っているね」「できる
ことがあったら言ってね」と声をかけていただくこともありますし，市の広
報紙でも取り上げていただいています。研究を頑張っているということが，
地域に少しずつ伝わっているのではないかと感じています。 

【内村 SSH 研究主任】 
■宇土市としても，地方創生の総合戦略の中に宇土高校支援を位置づけてい
ます。予算面では簡単ではありませんが，宇土高校を地域としてバックアッ
プするという方針は明確にあります。その点はぜひ活用していただきたいと
思います。                                              【光井副市長】 
■第 1期・第 2期を踏まえて第 3期がどう変わったのかという視点が，プレゼ
ンからは少し見えにくかったように感じます。トップ育成からボトムアップ
へ，あるいはウェルビーイングという新たな軸への展開など，その流れを示
した方がよいと思います。また，「これをやりました，あれをやりました」
という説明は多かったのですが，中間評価ですので，当初計画に対して今ど
こまでできているのかをもっとはっきり示すべきではないでしょうか。特に，
大学や研究機関との連携についても，「連携しています」だけでなく，それ
が SSH事業としてどう効果的な連携になっているのかを強く打ち出した方がよ
いと思いました。                                          【城本委員】 
■第 1期，第 2期までは「ロジックを高める」といったところに重点がありま
したが，全校生徒で取り組む中で，「なぜ探究するのか」という部分が弱い
という課題がありました。そこで，それを包み込む概念として「ウェルビー
イング」を大きく掲げ，第 3 期では学際課題研究や Well BeingⅠ・Ⅱ，中学
校段階の J-tech や JWB など，普段の授業からもその意識を持てるようにして
きた，という経緯があります。研究開発の進捗については，先ほど内村から
ありましたように，開発や実践はできているのですが，それらに対する振り
返りと評価・検証が弱いところがあります。生徒の何が伸びたのかが自身を
持って言えるかどうかが難しいところで，一点弱いところゆえに突かれたら
難しい展開になると考えています。                       【後藤探究部長】 
■中間評価では，全期間を通して何％程度達成できているのか，いわばマイ
ルストーン的な示し方も必要だと思います。今どこまでできていて，どこが
足りていないのか，それを整理して示す必要があります。また，卒業生も含
めたポートフォリオ的な評価や，卒業後に「SSH で何が伸びたか」がわかるよ
うなデータがあると，連続性も示せるのではないかと思います。また，国際
学会への生徒参加について，宇土市が支援してくれると良いなと思いました。 

【斎藤貴志委員】 
■ウェルビーイングを掲げている以上，それとどうつながっているのかは必
ず問われるでしょう。ただし，最終評価ではなく中間評価ですので，「今で
きていないこと」に対して，「この後どうしていくか」を明確に示せばよい
と思います。マイルストーン的に，ここまではできていて，ここからはこう
改善していくという示し方が必要だと思います。              【岩間委員】 
■私から文部科学省の評価委員の立場で申し上げると，よくやられているこ
とは認めますが，それをたくさん並べても伝わりにくいと思います。大事な
のは，例えばこの取組が誰によって，どのような体制で回っているのか，個
人技ではなく組織として成立しているのか，ということです。今の説明だと，
「先生方が頑張っている」のはよくわかるのですが，組織としてどう回して
いるのかが見えにくいように感じました。また，やはり PDCA です。決して
「やりっぱなし」ではないと思いますが，PDCA を回していることをしっかり

示さないといけません。こうした評価では，こちらが自信を持って言い切る
ことが大切です。評価員がすべてを理解しているわけではないので，こちら
が整理して示せばよいのです。やっていることを全部並べるよりも，「今，
ウェルビーイングについて何ができているのか」「今，何をしているのか」
「これから何をするのか」の 3点をきちんと語ることが大事です。そうしない
と，「結局どこに向かっているのか」が見えなくなってしまいます。 
それでは，一旦ここで休憩に入ります。                    【松添委員長】 
■それでは時間になりましたので，再開いたします。研究協議 2に入ります。
今度はできるだけ温かい言葉でアドバイスをいただければと思いますが，も
ちろんまだ言い足りない点があれば率直にご指摘いただいて構いません。協
議 1でも非常に多くの重要なご意見をいただきましたので，それを踏まえてお
願いできればと思います。まず，協議 1でまだご発言がなかった委員の先生か
らお願いできますでしょうか。                             【松添委員長】 
■私も，文部科学省の評価というものについては，相手にどこまで伝わるの
かという点をいつも考えます。先ほどのプレゼンを伺って感じたのは，これ
までやってこられたことが本当にすごいのに，それがこのプレゼンだけで十
分に伝わるか，響くかということでした。また，評価や検証についてですが，
教育成果をどう測るかというのは非常に難しい問題です。テストの点数で測
れるものもありますが，探究活動やウェルビーイングのようなものは，そう
単純ではありません。その中で，今回少し見えづらかったのは，生徒がこの
探究活動をどう感じているのかという「生徒の声」です。満足度でも自由記
述でもよいので，生徒自身がどう感じているのか，そしてそれを見て先生方
がどう感じているのか，その現場の実感が重要ではないかと思います。教育
制度として継続してきたことに対して，先生方の目から見て「こういうとこ
ろが変わってきた」と感じる部分があるのではないでしょうか。そうした率
直な声を思い切ってぶつけることも大切だと思います。さらに，新しいテー
マがどれだけ増えたか，卒業生がどのようにこの経験を振り返るかといった
点も，今後の材料になると思います。                     【齊藤弘順委員】 
■本学でも同様に，卒業生をどう追跡するかは課題です。そこで，卒業生向
けの公式 LINE を作成し，継続的につながりを持ちながら，アンケート等で現
在の状況を把握する仕組みを作っています。その結果をカリキュラム改善に
も活用しています。宇土高校でも，卒業生とのつながりを保ち，追跡調査を
進めていくことが有効ではないかと思います。また，水俣市・水俣高校・水
俣市立総合医療センター・本学の四者連携のように，市が全面的にバックア
ップし，高校生の学びや地域課題への取組を支えている事例もあります。地
域課題を市側から提供し，それを総合的な探究の時間のテーマ設定につなげ
るようなことも行っていますので，参考になる部分があるかもしれません。 

【水野委員】 
■昨年度，天草高校の中間評価でも，追跡調査は高く評価されていたと思い
ます。宇土高校でも，例えば神戸での発表に出場した生徒が早稲田大学に進
学し，SSH での経験が今の学びにどう生きているかを語ってくれた事例があり
ます。その生徒は，研究を続けたこと，人前で発表する経験を重ねたことに
よって，研究を深く理解し，自分の言葉で伝えられるようになり，人前で話
すことへの恐怖もなくなったと話していました。研究の軸とコミュニケーシ
ョン能力が高まり，それが自信につながったということです。こうした卒業
生の声は，まさに宇土高校の SSH の成果を表すものではないかと思います。 

【本山 SSH コーディネーター】 
■宇土市でも，4 月から広報プロモーション係を設置し，報道機関への情報発
信を強化しています。不登校関連も含め，宇土高校の取組についても流すこ
とができますので，ぜひ活用してください。                【光井副市長】 
■今はテレビよりも YouTubeなどで情報を取る時代ですので，例えば研究発表
を 2，3 分程度にまとめた動画アーカイブのようなものがあるとよいのではな
いかと思いました。また，それを作るチームを生徒主導でつくることで，先
生方の負担軽減にもつながるかもしれません。さらに，今後は個々の研究を
ただ並べるだけでなく，いくつかの大きな目的に対してプロジェクト型で進
めることも考えられるのではないでしょうか。卒業で終わるのではなく，後
輩へ引き継がれるようなプロジェクトとして蓄積していくことで，継続性も
見えやすくなると思います。                            【斎藤貴志委員】 
■本学では，卒業時，3年後，10年後にアンケートを行っています。回収率は
高くありませんが，それでも継続してやっています。同窓会組織とも連携し，
活躍している卒業生にインタビューを行ったりしています。宇土高校でも，
卒業生へのアンケートや後輩へのメッセージの収集などを行えば，それを今
の生徒に還元し，良い循環につながると思います。また，ウェルビーイング
については，直接その数値を測るのが難しいとしても，「ウェルビーイング
が高まったことでどのような行動につながったか」を見ることはできるので
はないでしょうか。例えば，満足度の高い研究だからこそ異分野の先生に質
問に行った，別の分野の文献を読むようになった，といった行動です。文部
科学省が重視するのは，結局のところ主体的・対話的で深い学びです。そこ
につながる行動が見えていれば，ウェルビーイングとの関係も説明しやすく
なると思います。                                          【岩間委員】 
■3 月の市民会館での発表を拝見しましたが，昼休みのポスター発表で，生徒
たちが大人を相手に堂々とやり取りしている姿は本当に素晴らしかったです。
特に女子生徒たちが，漫画のセリフを AI で感情を込めて表現したらどうなる
かという研究を，とても楽しそうに発表していた姿が印象的でした。そうし
た女子生徒の姿は，十分に報告できる内容だと思います。また，生徒がどう
変わったかだけでなく，先生方自身がどう変わっていったか，授業改善の観
点での変容もぜひ示されたらよいと思います。「探究の問いをつくる授業」
を進める中で，先生方の授業のやり方や，生徒に育てたい資質・能力への意
識も変わってきているはずです。そこも成果として大事だと思います。 

【堀指導主事】 
■中間評価では，自己評価書の限られた枚数の中で，評価観点に対する答え
を作っていくことが大事です。「これをやりました」「これが高まりました」
「なぜならこうだからです」「これはできていないので，今後こうします」
という形で，問いへの答えを明確にする作業だと思います。枝葉の部分は思
い切って省いてもよいので，売りになる部分をしっかり打ち出すことが大切
です。また，ウェルビーイングをどう評価するかは難しいですが，それが高
まったことで生徒や教師の行動がどう変わったかは評価できるのではないか
と思います。主体的・対話的で深い学びにつながる行動の変化という観点で
整理できるのではないでしょうか。                      【藤野指導主事】 
■本学では，卒業生へのアンケートに加えて，就職先の企業に対しても，卒
業生の活躍状況についてアンケートを行っています。宇土高校でも，進学先
の大学・学部に対して，卒業生がどのような評価を得ているかを尋ねること
は，一つの検証方法になるのではないでしょうか。            【城本委員】 
■そろそろ時間になりましたので，最後に，先ほど話題に出た類型 1・2・3に
ついて，現時点で宇土高校としてどのように考えておられるか，お聞きした
いと思います。                                          【松添委員長】 
■今日のコメントをいただく中で，地域からの応援の熱さを強く感じました。
学際課題研究でも地域課題を意識したテーマ設定が多くなってきていますし，
中学校段階でも地域学の柱があり，地域の取組を学びながら課題を見つけて
いく学びがあります。地域に育ててもらっている，地域から応援していただ
いているということは，この取組の大きな柱の一つだと感じています。そう
したことを考えると，やはり類型 1，地域に根差した取組という方向がしっく
りくるのではないかと考えております。              【内村 SSH 研究主任】 
■ただ，今後は重点枠がなくなり，類型によって配分額にも差がつく方向だ
と聞いていますので，どこを目指すのかという点は，戦略的にも考えていく
必要があると思います。                                【藤野指導主事】 
■宇土高校の大きな強みは，SSH が学校運営の柱になっていること，宇土市・
地域に対しても大きな影響を与えていること，そして他の SSH校や高校にも貢
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献していることの三つだと思います。SSH が宇土高校をよりよい学校にしてい
るだけでなく，宇土市にとっても誇りとなり，他校への波及もある。そこを
しっかり説明できれば，文部科学省にとっても非常に意義のある取組として
映るのではないかと思います。今日は 1週間前から先生方と作戦会議を行い，
中間評価にどう備えるかを考えてきましたが，委員の皆様から本当に多くの
知恵をいただけました。これを整理していけば，十分戦えるのではないかと
思います。今後もどうぞよろしくお願いいたします。        【松添委員長】 
■委員の先生方，どうもありがとうございました。活発なご議論をいただき，
大変助かりました。それでは閉会に移ります。閉会にあたりまして，まず宇
土中学校・宇土高等学校 山本校長よりご挨拶をいただきます。 

【藤野指導主事】 
■委員の先生方におかれましては，長時間にわたるコメント，そしてご協議，
ありがとうございました。追跡調査やウェルビーイングの測り方など，本日
ご指摘いただきました内容をもとに，第 3期中間評価を乗り越えていきたいと
思っております。どうもありがとうございました。            【山本校長】 
■ありがとうございました。それでは最後に，県教育委員会より，高校教育
課長 横川課長から謝辞を申し上げます。                 【藤野指導主事】 
■失礼いたします。熱心なご協議，誠にありがとうございました。大変有意
義な時間になったのではないかと思います。各委員の皆様方から，中間評価
に向けた指針や骨格づくりに必要な具体的なご提言をいただけたことを，大
変ありがたく思っております。私から一つ申し上げるとすれば，本筋そのも
のではないかもしれませんが，これまでの取組の中で胸を張ってよいことは，
教育課程の刷新や授業改善，「探究の問いをつくる授業研究」といったもの
が，SSH の支えであり基盤になっているということです。課題研究や探究活動
を支えているのは，日々の授業そのものであり，そこに先生方が悩みながら
汗をかきながら取り組んでいるということは，大いに評価できることだと思
っております。また一方で，中高一貫校としての独自性をどのように見せる
のかも問われるのではないかと思います。J-tech や JWB の成果が高校へどう
接続していくのか，現時点で具体化しきれていない部分があったとしても，
今後どのように発展させていきたいのか，その道筋を語れれば十分ではない
かと思いながら聞いておりました。県全体としても，高校のあり方検討会が
佳境を迎え，県立高校のあり方そのものが大きな転換点に来ています。その
中で，宇土高校の存在価値と期待はますます高まっていくと思います。ぜひ
県内をリードし，また全国的にも地方の学校の注目の的として先導していた
だくことを期待しておりますし，私たちもできることを精一杯支えてまいり
たいと思います。引き続きよろしくお願い申し上げます。本日は誠にありが
とうございました。                                        【横川課長】 

(2)第Ⅲ期・第６回運営指導委員会 

期日 令和 8 年 2 月 13 日（金） 

会場 熊本県立宇土中学校・高等学校ライブスタジオルーム 

内容 開会挨拶  【折尾知之 審議員】 

   校長挨拶  【山本信一郎 校長】 

概要説明  【内村友哉 SSH 研究主任】 

研究協議 【今後の SSH事業推進および評価の在り方】 

閉会挨拶  【折尾知之 審議員】 

出席 運営指導委員,県教育委員会,本校職員 12 名 

［運営指導委員］ 

松添 直隆 

齊藤 弘順 

城本 啓介 

斉藤 貴志 

岩間 世界 

水野 恵介 

熊本県立大学環境共生学部 教授 委員長 

崇城大学工学部機械工学科  教授 

熊本大学情報融合学環 教授  

東京大学大学院医学系研究科 教授 

熊本学園大学商学部商学科 教授 

熊本保健科学大学 経営企画室長 

［県教育委員会］ 

折尾 知之 

本山 幸広 

藤野 弘明 

堀 圭介 

熊本県教育長高校教育課 審議員 

熊本県教育庁高校教育課 SSH ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ 

熊本県教育庁高校教育課 指導主事 

熊本県立教育センター 指導主事 

[研究協議] 

今後の SSH 事業推進および評価の在り方 

①第三期中間評価を経た本校 SSH 事業の現状整理と課題認

識の共有 

②関係各位の知見を踏まえた評価・改善の視点に関する意

見交換 
■ただいまより，熊本県立宇土中学校・宇土高等学校 第 3 期 第 6 回 SSH 運
営指導委員会を開催いたします。まず，県教育委員会よりご挨拶をお願いい
たします。         【藤野指導主事】  
■皆さん，こんにちは。運営指導委員の皆様にはご多用の中ご出席いただき，
ありがとうございます。本校の SSH研究開発に日頃からご支援・ご協力を賜っ
ておりますことに，心より感謝申し上げます。今年度は SSH 第 3期指定 3年目
であり，文部科学省による中間評価の実施年度でした。前回の運営指導委員
会では，中間評価を見据え，本校の取組や研究開発の改善等についてご協議
いただき，ご指導・ご提言を賜りました。その内容を踏まえ，9 月 16 日に文
部科学省による中間評価ヒアリングに臨みました。準備や研究開発の推進に
尽力された先生方のおかげで，本校の成果を適切に伝えることができたと考
えております。感謝申し上げます。評価結果は例年 1月末に届くところですが，
今年度は現時点で未着のため，今回お示しできません。本日は，ヒアリング
での質疑の状況や本校の取組を踏まえ，今後の SSH事業の展開や改善点等につ
いてご協議いただきます。来年度は第 3期 4年目となり，最終年度に向けた準
備期間です。委員の皆様には，研究開発のさらなるレベルアップのため，助
言を賜れれば幸いです。よろしくお願いいたします。      【折尾審議員】  
■続きまして，宇土中学校・宇土高等学校 山本校長よりご挨拶をお願いいた
します。        【藤野指導主事】 
■本日は年度末のお忙しい中，本校 SSH運営指導委員会にご出席いただき，誠
にありがとうございます。今年度，私自身も初めて中間評価を経験しました。
積み上げてきた成果を本校だけでなく若手教員にも学ぶ機会として広げたい
と考えていますが，効率的な普及の方法には課題を感じています。また，SSH
の推進には，進路実績・学力向上・生徒指導を同時に動かす必要があると実
感しています。今後は SSHも含め，これらを同時に進める工夫が必要です。本

日は，次年度以降に生かすため，多くのご教示をいただければ幸いです。よ
ろしくお願いいたします。          【山本校長】 
■本日の日程は，事前に配付したレジュメ記載のとおりです。16 時閉会予定
です。出席者の紹介はレジュメ 2ページの名簿にて代えさせていただきます。
それでは協議に移ります。議事進行を松添先生，お願いいたします。 

【藤野指導主事】 
■本日は，文科省の評価結果が未着のため，協議事項を「今後の SSH事業推進
及び評価の在り方」とします。まず概要説明の後，意見交換に入ります。説
明をお願いいたします。       【松添委員長】 
■本校は組織として取組を進め，外部への発信も行っています。一方で，各
事業の効果検証や，発信後のフィードバック回収が十分に仕組化できていな
い点が課題です。配付した参考資料では，SSH 事業の評価・検証・発信の実践
をまとめています。各事業の内容と，評価・検証項目（①学習評価，②教員
の評価，③SSH 事業の評価）を整理しています。発信は，成果の普及・発信の
場面を示しています。仮説目標は，各事業の目標を示しています。本校が苦
労している点は，主に次の 2点です。第一に，生徒評価と事業評価が混在し，
事業の価値を示す学校評価（事業評価）をどのように設計・整理し，示すか
が難しいこと。第二に，評価結果の見せ方について，文科省向けは妥当性・
有効性重視，地域向けは分かりやすさ・共感重視となり，指標や表現をどの
ように切り替えて発信するかが難しいことです。本日は，委員の皆様に，所
属機関で実践されている評価・改善・発信の取組をご紹介いただくこと，ま
た本校資料をご覧いただき改善点や助言をいただくことをお願いしたいと思
います。                     【内村 SSH研究主任】 
■本日は，各委員の先生方が所属機関で実践している評価・改善・発信の取
組をご紹介いただき，その後，必要に応じて掘り下げます。それでは，熊本
大学の先生からお願いいたします。             【松添委員長】 
■申請時に KPI等の数値目標を設定していない事業もあり，定性的な取組内容
が評価の中心となることがあります。数値目標をどの程度設定し，どのよう
に進捗を示すかは論点であり，SSH でも検討の余地があると感じます。 

【城本委員】 
■基本として，各授業の到達度目標をシラバスに「〜できるようになる」形
式で明記します。学生は，各項目についてルーブリック（5 段階）で自己評価
し，振り返りを行います。教員側は試験の得点率等で学生の達成度を評価し，
自己評価とのギャップを確認します。評価データは蓄積しており，卒業時に
到達度を可視化できる仕組みを構築中です。将来的には，成績表では見えな
い学修成果を示す資料（ディプロマ・サプリメント）として，就職時等に活
用できるようにする考えです。              【斎藤弘順委員】 
■SSH 活動が進学の妨げと受け取られる雰囲気があるなら，マイナスです。ま
た，卒業生からのフィードバックが得られにくいことも課題です。名古屋市
立大学でも同様の課題があり，同窓会を活用して，フォームや LINE で短時間
で回答できるアンケートを徹底的に配布し，卒業生との接点を確保している
と聞きました。                                        【斎藤貴志委員】 
■授業評価アンケートは必ず実施し，その結果をもとに授業改善報告書を作
成します。ただし，アンケートは「やりっぱなし」になりやすく，改善の必
要を認めない教員も一定数います。設問作成は難しく，一度作ると経年比較
の観点で変更が難しい面があります。可能な範囲で，アクセス数や活用状況
など客観的指標も組み合わせることが現実的です。            【岩間委員】 
■大学では自己点検評価と外部認証評価があり，責任部署（評価会議）と下
部組織（IR 推進部署）を置いて，年間計画に基づきデータを収集・分析しま
す。改善指示を出すだけでなく，実行確認まで含めた仕組みが必要です。ま
た，資料を見て，SSH 全般アンケートから特定の取組（例：高 1 の授業）の伸
びを直接読み取れない点が気になりました。目的に応じた設問や，自由記
述・ヒアリング等の追加収集が改善につながると思います。    【水野委員】 
■研修後アンケートは 4段階評価で実施していますが，数値だけでは差が見え
にくいことがあります。そこで自由記述欄を設け，「研修を受けてどう変わ
ったか」を書いてもらい，受講者の変容を自覚させることを意識しています。 

【堀指導主事】 
■「興味が向上したか」など主観的設問はぶれやすい面があります。天草高
校の事例では，行動指標（やった／やっていない）に置き換え，例えば「英
語で発表したか」「英語で Abstract を書いたか」等で評価していました。教
員の声かけにつながる形で，次に何をすればよいかを示せる点が有効です。
また鹿本高校の事例では，教科連携研究を全教員が実施する前提で，業績評
価に「やったか／やっていないか」を組み込み，参加を促した取組が紹介さ
れました。                                            【藤野指導主事】  
■追跡調査では，研究が深まるほど自己評価が慎重になり，「どちらとも言
えない」が増えることがあります。分析の観点からは，5 段階より 4 段階評価
の方が有効な場合もあると感じました。（補足）当該学生は学会発表も行っ
ており，研究は深まっている。              【本山 SSH コーディネーター】  
■科学人材育成におけるサイエンスリテラシーは，結果として身に付く面も
あり，早い段階から行動目標に結び付けて評価することに違和感もあります。
行動指標による評価でよいのか，大学での卒論指導等の評価も踏まえて伺い
たいです。                                            【梶尾指導教諭】  
■主観を問う設問は答えにくい面があるため，事実（やった／やっていない）
を問う形でデータを取ることは一つの方法です。一方，真面目な学生ほど自
己評価が厳しい場合もあり，逆もあります。理由を書かせると実態が見えや
すいですが，読む側の負担は大きくなります。現場で長く接している教員の
肌感覚とアンケート結果のギャップを照合し，話し合いながら改善すること
が重要だと思います。                                      【城本委員】 
■AI の影響でレポート評価は難しくなっています。提出物だけで文章力を測
りにくくなり，対話やプロセスを含めた評価の重要性が増しています。長期
的視点で追跡やデータ蓄積を進める必要があります。      【斎藤貴志委員】 
■少人数の卒論指導では，個別対話で目標設定や内省を促します。高校では
人数が多いと思いますが，可能な範囲で対話の機会を確保することが重要で
す。また，協力に消極的な層にも声をかけ，相談しやすい雰囲気をつくるこ
とが協力体制につながります。                              【岩間委員】 
■対文科省向けと市民向けで発信内容が異なるため，認知度向上が重要だと
思います。宇土市に協力いただき，ふるさと納税で宇土高校支援の枠を設け，
得た資金で市民向け発表会等の広報を行い，学校の活性を周知してウェブサ
イト閲覧につなげることも一案です。                        【水野委員】 
評価が必要であること，PDCA を回して改善につなげることは共通認識です。
評価には，将来の成果を示す「結果の評価」と，生徒と対話するための「指
導ツールとしての評価」があります。ただし，評価に時間をかけすぎて活動
のエネルギーを削がないよう，バランスが重要です。今日の議論を今後に生
かしていただければと思います。                          【松添委員長】 
■それでは閉会に移ります。山本校長よりご挨拶をお願いいたします。 

【藤野指導主事】 
■本日は多くのご協議をいただき，ありがとうございました。評価とアンケ
ートの在り方について，今後も継続して学んでまいります。進学先へのアン
ケートについても，より積極的に協力依頼を進めたいと思います。今後も生
徒に時間と愛情を注ぎ，生徒の成長と SSHの発展につなげてまいります。本日
はありがとうございました。                                【山本校長】 
■最後に，県教育委員会より謝辞をお願いいたします。 

【藤野指導主事】 
■本日は貴重なご意見を多数いただき，ありがとうございました。第 3期の総
仕上げに向け，課題改善の方向性や改善策を検討していきます。評価につい
ては大学の取組を参考にするとともに，県内 SSH担当者間の連携を強化し，情
報交換を進めてまいります。引き続きご支援・ご協力をお願いいたします。 

【折尾審議員】 
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第３節 教育課程上に位置付けた課題研究テーマ 

テーマ設定の流れ（探究科目と探究活動の名称） 

科目  名称  テーマ設定グループ分け 

1 年  ロジック 

リサーチ 
 
全生徒 1 人 1 テーマ設定から探究 

ロ ジ

ッ ク

プ ロ

グ ラ

ム 

 a 個人設定 b ミニ課題研究 

 ⇩     

 
プレ 

課題研究 
 a 個人研究 b 研究室体験 

c グループ 

研究 

  ⇩     

2-3 年課題研究  SS課題研究 学際課題研究 GS 課題研究 

①テーマ設定方法 

a 個人研究 プレ課題研究から継続して個人研究 

b 継続研究 過去の課題研究で確立した手法を用いて研究 

c 新規研究 プレ課題研究テーマからグループ編制 

②指導の類型化 SS 課題研究，学際課題研究の指導方法 

共同研究型 専門機関が確立した手法を用い,共同研究 

連 携 型 適宜,専門機関から指導助言,施設機器を利用 

自 治 型 学校内施設機器利用で課題研究を展開 

（１）課題研究テーマ一覧 

3 年「SS 課題研究」＊2 年次より継続した研究 
テーマ 担当者 

Arduino を使った温度制御 梶尾滝宏 
石村冬馬 シャワー効果による音の減衰～地域の命綱を支える防災無線の音響分析～  

光が描く奇跡と軌跡〜グラスが映し出す美のメカニズムを解明〜  

梶尾滝宏 

風と水流による海洋ごみの回収への挑戦 

AI による漫画の可聴化への挑戦 

ガチャガチャを使って宇土高生の自学時間を伸ばそう〜GAS
を使った集計システムを作る〜 

３Ｄプリンターになる合金を 

下山智彦 
上中 崇 

長く燃え続けるろうそくとは 

ガンゼキのレシピ化 

みかんの脱色 

柑橘類の成分抽出による日焼け止めの開発 

上中 崇 
成分抽出による消臭剤 

地産地消の化粧水 

エコ石鹸〜肌に優しく，地球に優しい〜 

簡易堆肥化を用いたヘドロとコーヒーかすの肥料作成 下山智彦 

サカマキガイに代わるモデル生物を用いた繁殖制御条件の探索  内村友哉 

調味料と乳酸菌の関係 

井芹珠美 
温度別でチーズの中の乳酸菌の有無を確認する 

肌に良い効果を出す乳酸菌の効果 

コケの共生関係と分布について 

昼寝と夕寝の睡眠の違い 

後藤裕市 ネバネバ物質を多く含む物質を探る 

蚊が寄ってくる条件 

大気が描く蜃気楼カレンダー～視程観測で読み解く浮島現象～  
本多栄喜 

不知火はなぜ八朔に見られるのか？ 

和算の利用 水口雅人 
大島聡矩 
津田竜志 
守田慶司 

曜日による自律神経の変化 

ストレスと集中力の関係性 

適切な送迎禁止区域を作成し雨天時に発生する宇土高校近辺の渋滞問題を解決しよう  水口雅人 
大島聡矩 
津田竜志 バランスの良い音を録るために 

高校野球におけるタイブレークでの戦い方 水口雅人 

2 年「SS 課題研究」 
テーマ 担当者 指導法 設定 

定常波に伴う荷重点移動の周波数解析 

梶尾滝宏 
石村冬馬 

自治 継続 
ペルチェ効果を起こしているときのゼーベック起電力は無視できるのか  自治 新規 
グラスが映し出す美のメカニズムの解明Ⅱ 〜光が描く奇跡と軌跡〜 自治 継続 
波と構造物がつくる半円砂浜の形成メカニズムの解明  自治 新規 
ロッシェル塩からスピーカーに 

下山智彦 
上中 崇 

自治 新規 
リモネンで化粧水いいかもネン 自治 継続 
みかんの皮に含まれるビタミンＣを抽出し，ハンドクリームに利用する  自治 新規 
地元の力で紫外線対策！ 自治 新規 
琥珀糖の秘密～寒天の不思議～ 自治 新規 
土と酵母の関係 

後藤裕市 
内村友哉 
井芹珠美 

自治 新規 
スプラウトの成長について〜菌が与える影響とは〜  自治 新規 
曜日による自律神経の乱れはあるのか？ 自治 継続 
脂肪分解菌の探索 自治 新規 
蚊が視覚的に嫌がる模様とは 連携 継続 
膵臓がんと精神疾患関連遺伝子の発現比較 自治 個人・新規 
ストレス条件下におけるメダカの性転換 自治 新規 
視程と降水の関係 

本多栄喜 
自治 継続 

なぜ不知火は年に一度，八朔の晩にしか現れないのか？  連携 継続 
宇土高周辺の渋滞を解消しよう！ 水口雅人 自治 継続 

関数アート 川崎憲二 
大島聡矩 
津田竜志 
守田慶司 

自治 新規 

MA-Q を駆使して野球人生を豊かに 
自治 新規 

面白い動画による再生数・高評価数への影響 田尻彩華 自治 新規 

3 年「学際課題研究」＊2 年次より継続した研究 
テーマ 担当者 

あったら嬉しい水害マップ私たちが作ります！！ 

本多栄喜 
松本弘士 

宇土高校の非常食を継続的に 

熊本県内の液状化被害の可視化・対策について 

Let’s make UTO’s hazard map!!〜外国人向けのハザードマップを作ろう〜  

災害時に栄養バランスの整った食事を 

災害時の生活用水を確保しよう！！！ 

廃棄物から資源へ：ヘドロが植物に与える力 
梶尾滝宏 
井芹珠美 

午睡を長くすると夜の睡眠に影響する？〜ウィルコクソンに聞いてみた！〜  後藤裕市 

廃棄農作物で生分解性建材づくりに挑戦！ 
梶尾滝宏 

ヘドロで水の浄化は可能か～“廃棄物”から“資源”へ 環境再生への挑戦～  

馬門石の赤色はヘマタイト？ 

本多栄喜 
廣田哲史 
永吉与志一 
西本恵美子 

2 年「学際課題研究」 
テーマ 担当者 指導法 設定 

爪楊枝タワー倒壊要因の検討～重心位置と振動の関係～  

本多栄喜 
松本弘士 

自治 継続 
米ぬかをコンクリートよりも堅く～捨てられる農業廃棄物の利活用への挑戦～  自治 継続 
非常時の管理と栄養素 連携 継続 
非常時に使える野草 連携 新規 
外国人向けのハザードマップ 連携 継続 
地球温暖化と雨 連携 新規 
非常時でも安心安全な医療を！ 連携 新規 
もしもの時に備えて！感振ブレーカーとペットボトルランプ！！  連携 新規 
バチルス菌を用いて土壌改良 梶尾滝宏 

井芹珠美 
連携 継続 

高密度炭燃料を目指した竹パウ炭への挑戦 梶尾滝宏 
大島聡矩 
津田竜志 

連携 新規 
竹パウダーからの竹油抽出への挑戦 ～竹害を地域資源へ～  連携 新規 

自転車がもたらす睡眠効果と地域への展開 

後藤裕市 

連携 継続 
無脳生物の睡眠 連携 新規 
睡眠とカプサイシン 連携 新規 
山 の や っ か い も の を 海 の 資 源 に ～ 竹 炭 を 使 っ た 赤 潮 対 策 ～  井芹珠美 連携 継続 
皮で染色しよう 井芹珠美 自治 新規 
NZ 留学を通して日本の動物保護に関する問題解決を図る  小川 康 連携 継続 
日本のスポーツ支援の改善に向けて 小 川 康 連携 継続 

1 年「SS プレ課題研究」 
テーマ 担当者 設定 

ドップラー効果で室温を瞬時に測定できるのか 

梶尾滝宏 
石村冬馬 

グループ 
砂糖濃度が水滴衝突の跳ね上がりに与える影響 グループ 
太陽光熱をどれだけ効率的に変換できるのか グループ 
摩擦下における最速降下曲線の実験的検証 グループ 
ガンゼキについての秘密を探る 

下山智彦 
上中 崇 

体 験 
サツマイモとリンゴの調理法による甘さの違い グループ 
引き上げ法による塩の結晶の拡大への挑戦 グループ 
味覚は状態によって変わるのか グループ 
家庭用蒸留器を利用したみかんの皮から得られるリモネンの抽出  体 験 
蚊の誘因 

後藤裕市 
内村友哉 
井芹珠美 

体 験 
酵母の種類によるパンの出来上がりの違い 体 験 
ゲームが与える睡眠の影響 グループ 
入眠に有効なルーティン グループ 
乳酸菌が活発に動く温度 体 験 
海洋マイクロプラスチックのごみ 体 験 
調味料によるアニサキス症の予防 グループ 
仮剥製作りを通して見えたタイワンリスの特徴 個 人 
カビが生える場所の共通点 グループ 
微生物と環境についての探究 グループ 
アドレナリンについて グループ 
精子の運動率向上のための研究 個 人 
移植に関する調査 個 人 
馬門石はなぜ赤い？ 

本多栄喜 

体 験 
環境に優しいワーム 個 人 
黄砂が視程に与える影響とその正体 個 人 
本と本のページを交互に重ねたときに発生する摩擦と枚数の関係性  個 人 
関数アート 

水口雅人 
山本涼一 
大島聡矩 
津田竜志 

体 験 
色を統計的に分析する グループ 
野球の試合で先攻と後攻は勝率とどのような関係があるのか  グループ 
日本の防衛戦略について グループ 
なぜホームとアウェイで勝率が変わってしまうのか グループ 
バーコードがよれても読めるのはなぜ？―商品コードの誤読防止のしくみ―  

梶尾滝宏 
田尻彩華 

グループ 
Scratch で重力のある世界を作る グループ 
A I は 航空写 真か ら場 所を 正確 に特 定す ること がで きる のか ？ 個 人 
マルチタスクでみる効率的な勉強法 個 人 

3 年「GS 課題研究」＊2 年次より継続した研究 
分野 課題・研究テーマ 担当 

文化・芸術・
哲学・倫理・
スポーツ 

続・研究テーマが決まらない!! 
永吉与志一 
廣田哲史 
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人権 同性愛者という区分の危険性 永吉与志一 
廣田哲史 教育 3 つの国の教育制度の違い 

医療・衛生・
福祉 艶やかな肌と食事の関係性 

宇土・宇城 
地域研究 

宇土の特産品で食の Lesson！ with 子ども地域食堂 

世界へ GO！熊本城！ 

国際関係 宇土の特産品で地域活性化 

2 年「GS 課題研究」 
分野 研究テーマ 担当 

文 化 ・ 
芸 術 ・ 
倫理哲学・ 
生活科学・ 
スポーツ 

西洋音楽から学ぶ！人と言葉の結び付き 松永夏海 
弓道で熊本を盛り上げよう 奥田和秀 
ラムネを超えろ！ 藤末貴裕 
サッカーは世界を繋ぐスポーツか，それとも差別を映し出すのか？ 奥田和秀 
古語と現代語の変化を調査する！ 松永夏海 
辞世の句に学ぶ！  in 幕末 奥田和秀 
人の性格を形づくるものはなにか？ 松永夏海 
絵は人々にどんな影響を与えながら進化をしていき現代に残ったのか？ 奥田和秀 
人は何を見ている？ 奥田和秀 

人 権 ・ 
貧 困 ・ 
食糧不足 

先進国と発展途上国の人身取引の違い 小川 康 

地域社会 止まらない熊本へ～熊本の渋滞に迫る～ 福島和美 

教 育 
幼児期の遊び方について 藤末貴裕 
真の学力向上について 小川 康 

農林水産業・ 
食 料 

安全な一食を守るために ～学校給食の衛生革命～ 松永夏海 
食品救出大作戦！！ 福島和美 

経 済 ・ 
ビ ジ ネ ス 

宇土市を活気づけるためには？？ 奥田和秀 
熊本の車社会について～熊本の利便性向上のために～ 奥田和秀 
化粧品が繋ぐ熊本の魅力再発見！！ 福島和美 

宇土・宇城 
地 域 研 究 

UTO 高校の魅力を世界へ 藤末貴裕 
宇土の隠された魅力を解明せよ～アニメで照らす宇土の魅力～  奥田和秀 

1 年「GS プレ課題研究」 
分野 研究テーマ 担当 

文 化 ・ 
芸 術 ・ 
倫理哲学・ 
生活科学・ 
スポーツ 

視覚文化の発展 そして未来へ 松本あす香 
スポーツクラブのスポンサー制度は効果があるのか 西山青空 
古代と近代のオリンピックについて 西山青空 
スポーツと心の関係 白石 哲 
和菓子と洋菓子の違い 松本あす香 
学校生活と同調圧力との関わり 佐藤朝香 
韓国のエンタメはなぜ日本で流行り続けているのか 水橋勇行子 
安楽死は認められるべきか ～命の自己決定権～ 吉本真理 
日本とイギリスの食文化の違い 白石 哲 
パーソナルスペースの個人差と心理的要因 水橋勇行子 
スポーツを行うとき最高なパフォーマンスをするためのウォーミングアップ  西山青空 
創造論は科学的に説明できるのか 白石 哲 
Web サイトにおける見やすいデザイン 吉本真理 
絵画の価値はどのようにして決まるのか 佐藤朝香 
日韓の若者におけるパーソナルカラー意識がコスメ選択に与える影響の比較 吉本真理 
パーソナリティとモチベーションの関係 水橋勇行子 
コンポストと食品ロス２ 吉本真理 
日本の高校生は睡眠不足なのか？ 佐藤朝香 
なぜプロ野球は歴史的な投高打低が続いているのか 松本あす香 
阿蘇市の観光と文化 白石 哲 
食文化と健康の関係について 松本あす香 
人の価値観の差 佐藤朝香 
ウクライナを代表するウクライナ語はどのようにしてウクライナ国民を作ったか  緒方真代 
理想的な言語化方法 緒方真代 
ス マ ー ト フ ォ ン の 影 響 を 理 解 し ， 上 手 に 付 き 合 う た め に 緒方真代 

人 権 ・ 
貧 困 ・ 
食 糧 不 足 

食糧不足や貧困を解決するためには 吉本真理 
発展途上国の食糧不足が解決しない原因と解決方法 西山青空 
戦争を語り継ぐ 奥田和秀 
世界から飢餓をなくすには 緒方真代 

地 域 社 会 今と昔の地形を見比べる 白石 哲 
教 育 探究を探究する。～宇土高校におけるナラティヴの実践～ 水橋勇行子 
医療・衛生・福祉 介護職と医療職の課題点 奥田和秀 

政 治 

日本はなぜ太平洋戦争を始めたのか 奥田和秀 
ケネディ暗殺の真犯人追及から紐解くアメリカ社会 奥田和秀 
日本の刑務所問題 早田 誠 

農林水産業・  
食 料 

普段廃棄されやすい食品で SDGs 問題に取り組む 松本あす香 
幼児の健康に良いおやつを作ろう 佐藤朝香 

郎 土 安さの裏にある課題について 早田 誠 

経 済 ・ 
ビ ジ ネ ス 

幸福度と経済 早田 誠 
最強企業の作り方 〜経営・人事・広報～ 早田 誠 
投資をするにあたって 奥田和秀 
積立ＮＩＳＡ 早田 誠 
起業する前に知っておきたいこと 西山青空 

国際関係・ 
安 全 保 障 

ファッションブランドが海外進出する際，言語翻訳はどのような戦略的効果をもたらすか  緒方真代 
世界遺産登録によって国際観光面でどのような影響を与えるのか  奥田和秀 
空から日本を守る航空自衛隊 早田 誠 

1 年「ロジックリサーチ」 
ID テーマ 担当 

1101 休息 植田直子 
1102 休息 植田直子 
1103 日本と韓国の文化の違い 沖村麻美 
1104 みんなが wellbeing な暮らしをするために取り組むべきこと  福島和美 
1105 人の感情について 守田慶司 
1106 香辛料の歴史 水橋勇行子 
1107 食べ物の歴史 水橋勇行子 
1108 太平洋戦争の究明 田尻彩華 
1109 保育について 松永夏海 
1110 形の性質 福島和美 
1111 なぜ人には感情があるのか 林 智貴 
1112 食品添加物と健康の関係 藤末貴裕 
1113 推し活がもたらす影響 緒方真代 
1114 なぜ，最近すずめを見かけてないのか 下山智彦 
1115 海と川ではどのような違いがあるのか 津田竜志 
1116 早起きをする方法 後藤裕市 
1117 見やすい色 大島聡矩 
1118 なんで米が少なくなってきているのか 川崎憲二 
1119 食物アレルギーの実態 内村友哉 
1120 人間＝サルって本当？ 白石 哲 
1121 メダカの水槽をきれいに保つ方法 川崎憲二 
1122 楽器の歴史 水橋勇行子 
1123 食事と睡眠時間の関係 後藤裕市 
1124 自然災害を事前に防ぐには 緒方真代 
1125 映画は娯楽か芸術か 松本あす香 
1126 なぜ日本は自然災害が多いのか 田尻彩華 
1127 なぜ人は緊張するのか？ 磯野克康 
1128 心の変化による体の変化 吉本真理 
1129 幽霊とは 齊藤知晴 
1130 風景など人が見てきれいだと思う訳はなにか 松本あす香 
1131 全世界におけるアジアの人口 中村雅之 
1132 絶滅危惧種 絶滅の危機から救う 田尻彩華 
1133 動物について 松本弘士 
1134 今後の日本の高齢化と労働力 早田 誠 
1135 生ゴミを再利用できないのか 津田竜志 
1201 犬や猫はどうして人間と仲良くなれたのか 濱 克彦 
1202 猫アレルギーでも猫を飼うこと，獣医関係の仕事につくことがができるのか，アレルギーの原因や治療法，治療薬 猫と犬の違い 人によってアレルギーのひどさに差があるのはなぜか  吉本真理 
1203 蕁麻疹ができるのはなぜか？ 福島和美 
1204 免疫力には差があるのか。 内村友哉 
1205 眠ることのメリット 守田慶司 
1206 ホタルの光る原因 松本あす香 
1207 睡眠の室について 津田竜志 
1208 蛍の光の色 吉本光浩 
1209 体と薬の関係 田尻彩華 
1210 なぜ人間はストレスを感じやすいのか，ストレスの対処法について  磯野克康 
1211 様々な趣味による幸福度や満足度の違いはどのくらい差があるのか  松本あす香 
1212 依存症の種類と危険性について 早田 誠 
1213 日本で起こった感染症 奥田和秀 
1214 どのぐらい寝たら授業中集中できるか 濱 克彦 
1215 「日本人」とは？ 奥田和秀 
1216 海外の過疎地域について 早田 誠 
1217 深海調査船の活動が滞っている理由と今後の深海探査  梶尾滝宏 
1218 身長に個人差が生まれるのはなぜか 磯野克康 
1219 ストレッチによる体の変化 津田竜志 
1220 緊張するとなぜお腹が痛くなるのか 磯野克康 
1221 どのくらい今の日本と昔の日本の違いがあるのか 奥田和秀 
1222 中高生における非行少年，少女について 松永夏海 
1223 朝ご飯に何を食べると長時間集中力が上がるのか 津田竜志 
1224 なぜ学校に木がたくさん植えられてるのか 松本あす香 
1225 運動することと学力の関係性 藤末貴裕 
1226 ホタルは，１年の内で決まった季節にしか見ることができないのはなぜか  藤末貴裕 
1227 ほたるはなぜ光るのか 吉本光浩 
1228 なぜ蛍はひかるのか 松本あす香 
1229 なぜ，数学にはあれ程の計算・公式があるのか。昔の人はこんな公式や計算などを何のためにつくって何に使っていたのか。 水口雅人 
1230 もし AI にたよりすぎた世界はどうなってしまうのか 松本あす香 
1231 遺伝資源で医薬品を作る 石村冬馬 
1232 快眠に必要なものとは 後藤裕市 
1233 宇 土 か ら 日 本 の 教 育 を 変 え る 。 〜 未 来 の 学 校 教 育 に つ い て 〜 後藤裕市 
1234 日本自動車の進化 津田竜志 
1235 世界と日本の文化の違い 水橋 勇行子 
1301 睡眠とテニスの関係 早田 誠 
1302 肌にいい乳酸菌について 井芹珠美 
1303 睡眠とストレッチの関係 後藤裕市 
1304 いろいろな成分抽出 上中 崇 
1305 ゲームによる睡眠の質の関係 後藤裕市 
1306 文 化 や 世 代 に よ っ て 起 こ る 世 界 ， 日 本 経 済 の 見 解 の 差 と は 石村冬馬 
1307 睡眠の質を向上させるためにはどのようなことをすれば良いか  山本涼一 
1308 柑橘類の皮の成分抽出 上中 崇 
1309 肌にいい乳酸菌 井芹珠美 
1310 紙飛行機の形状と飛行距離の関係 梶尾滝宏 
1311 映え写真の定義 齊藤知晴 
1312 浮草の駆除を簡単に 守田慶司 
1313 「包む」からみる日本 緒方真代 
1314 日本の米産業が抱える問題 早田 誠 
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1315 葉の形の謎 松本弘士 
1316 睡眠とストレス 緒方真代 
1317 勉強とゲームのジャンルによる関係。 中尾大輝 
1318 乳酸菌の種類と特性 井芹珠美 
1319 アドレナリンについて 上中 崇 
1320 よりよい校則とは 緒方真代 
1321 睡眠と音楽の関係 山本涼一 
1322 鉄分をたくさん摂るには 石村冬馬 
1323 食品の塩分低減効果の検証 下山智彦 
1401 勉強の集中力を上げる最適な方法 濱 克彦 
1402 リモネンの抽出と活用法 上中 崇 
1403 聴力の違いによる聞こえ方 内村友哉 
1404 食品ロスをなくすには 佐藤朝香 
1405 日本人は生物として進化しているのか 佐藤朝香 
1406 リモネンを確実に取り出す方法 石村冬馬 
1407 人のストレス 緒方真代 
1408 宇土市の魅力づくり，発信 早田 誠 
1409 川の綺麗さとホタルの関係 吉本光浩 
1410 アメリカ人の子供の育つ環境と日本人の子供の育つ環境は自己肯定感の高さにどのような影響を及ぼしているのだろうか 。  水橋勇行子 
1411 調理過程による栄養素の変異を調べよう！ 吉本真理 
1412 血圧とチョコレートの関係 川崎憲二 
1413 柑橘類のリモネン抽出 石村冬馬 
1414 目の錯覚の効果の最大化 大島聡矩 
1415 食と睡眠の関係 大島聡矩 
1416 ストレスへの適切な対処 井芹洋征 
1417 手作り防音マスクを作ろう 松本弘士 
1418 授業で眠たくなる先生の特徴 水口雅人 
1419 脳と音の聞こえ方の関係 内村友哉 
1420 グ ラ フ ィ ッ ク デ ザ イ ン は 人 の 感 情 に ど の よ う な 影 響 を 与 え る の か 。  大島聡矩 
1421 日本の英語教育と他国の英語教育の違い 小川 康 
1422 三 角 比 1 ~ 9 0 ま で 全 て 計 算 に 使 え る よ う に 数 値 化 す る ！ 井芹洋征 
1423 どのようにすれば変身できるのか 佐藤朝香 
1501 色の歴史について 水橋勇行子 
1502 20 分を７日間継続，前日に 140 分，どちらの方が記憶に残るのか  沖村麻美 
1503 言葉の恐ろしさ 林 智貴 
1504 水族館の雰囲気はどのように作られているのか 佐藤 朝香 
1505 人はなぜ緊張するのか 白石 哲 
1506 ナメクジやカタツムリの駆除剤を作る 下山智彦 
1507 どの土が作物が育ちやすいか 井芹珠美 
1508 ポジティブな人とネガティブな人の考え方の違い 沖村麻美 
1509 努力と才能，勝つのはどっち？ 守田慶司 
1510 様々なゲームの中でもっとも脳が働くようになるゲームや認知症などの予防になるゲームなどを研究する 。 西山青空 
1512 砂糖はどこまで溶けるのか 屈折率と濃度の関係 上中 崇 
1513 薬が効く仕組みはどうなっているのか 石村冬馬 
1514 神社に新革命を 奥田和秀 
1515 性格がどのように形成されるか 白石 哲 
1516 睡眠と運動の関係性 西山青空 
1517 環境問題をより良くする 井芹洋征 
1518 読書から得られる効果 沖村麻美 
1519 家にいる蜘蛛は何を食べて生活しているのか 藤末貴裕 
1520 外国人と日本人の言語の受け取り方の違い 緒方真代 
1522 貧因とヤングケアラーの関わり 松永夏海 
1523 ひとは何故怒るのか 松本あす香 
1524 宇土市の川や用水路の水質調査 西山青空 
1525 サラブレッドにはなぜ骨折が多いのか 西山青空 
1526 地球温暖化について 井芹洋征 
1527 人はなぜ笑うのか 齊藤知晴 
1528 水の温度を変えればもっと水を効率よく運ぶことが出来るのではないか 梶尾滝宏 
1529 な ぜ 海 外 と 日 本 で 「 幸 せ 」 の 定 義 が こ ん な に 違 う の か ？ 水橋勇行子 
1530 飛行機はなぜ飛ぶことができるのか 白石 哲 
1531 古典アルメニア語・リトアニア語・サンスクリット・ラテン語で比較する宗教が与える言語への影響  松永夏海 

1532 なぜ日本だけランドセルなのか 齊藤知晴 
1533 なぜ人は眠くなるのか 中尾大輝 
1534 時計の歴史について 濱 克彦 
1601 日本人の協調性が高いわけ 水橋勇行子 
1602 地震 吉本光浩 
1603 ストレスが身体に与える影響 山本涼一 
1604 犬を飼っている人の心理状態や幸福度について 小川 康 
1605 チョークの音を不快に感じる人と感じない人の違い 西山青空 
1606 人間は睡眠を何時間とれば長生きできるのか 中尾大輝 
1607 なぜ高校は義務教育じゃないのか 植田直子 
1608 なぜ空は青いのか。 白石 哲 
1609 空が青い理由 白石 哲 
1610 舌の位置によって感じられる味覚は異なるというのは本当かそして何故なのか  内村友哉 
1611 目に見えない力は存在するのか 山本涼一 
1612 頭の効率的な使い方 山本涼一 
1613 なぜ人は夢をみるのか 吉本真理 
1614 微生物や菌をより多く発生させ環境問題に活用する 山本涼一 
1615 なぜ日本は世界都市なのか 中村雅之 
1616 暑いや寒いと思う温度が人によって違うのはなぜか 西山青空 
1617 木管楽器にはめるリードの寿命がきたあとの使い道 佐藤朝香 
1618 宇宙の始まり 吉本真理 
1619 チーム医療の重要性と患者の病気の治り 植田直子 
1620 なぜ人は人を好きになるのか 西山青空 
1621 アレルギーについて 山本涼一 
1622 盲目について 山本涼一 
1623 音楽が及ぼす身体への影響について 佐藤朝香 
1624 イカについて知ろう。 川崎憲二 
1625 兵器となったコロナワクチン 小川 康 
1626 音楽と社会 佐藤朝香 
1627 水に溶けるティッシュと解けないティッシュの違い 下山智彦 
1628 地震はなんでおこるのか 松本弘士 
1629 ドラゴンはなぜいないのか 吉本真理 
1630 サッカー専用スタジアム建設で熊本を活性化 西山青空 
1631 スーパーボールの跳ね方について 梶尾滝宏 
1632 子供の心理学について 佐藤朝香 
1633 なぜいろんな法律があるのか？ 早田 誠 
1634 なぜ色々な言語があるのか 緒方真代 

中学 3 年宇土未来探究講座・卒業研究 
担当教員：伊藤裕子 西本恵美子 本田裕人 内村友哉 

テーマ 担当 
音楽は絵にどのように影響するのか 松本弘士   西本恵美子 

災害後のメンタルケア（生存者や遺族のメンタルケアについて） 西本恵美子 本田裕人 

東九州新幹線ルート案における最適解とは？ 西本恵美子 

誰でも使えるユニガチャへ 梶尾滝宏 

おれらの青春かるた 梶尾滝宏   伊藤裕子 

物が見えない人の世界 西本恵美子 本田裕人 

集中力の多様性 伊藤裕子   内村友哉 

言語による音波の差！ 梶尾滝宏 

睡眠前のメディアの翌日の自律神経との関係 後藤裕市   井芹珠美 

掴み取れ！人のハナと蚊の心 内村友哉   後藤裕市 

乳酸菌入りのヨーグルトや飲み物，アイスの乳酸菌の種類について  井芹珠美 
蜜柑の恵みですべすべ手肌！？ 上中 崇 
果物で作る化粧水 上中 崇 
紫外線対策～熊本の特産品で紫外線を防ぐ～ 上中 崇 
立体関数アートの作成 大島聡矩 
ホームとアウェイでの勝率 西本恵美子 

野球の坊主頭の人は髪が伸びている人と違って試合のパフォーマンスはどうなるのか？  内村友哉   水口雅人 

マ イ ナ ス 感 情 を 書 道 で プ ラ ス に 〜 現 代 人 の 悩 み を 書 道 で 解 決 〜  松本弘士   西本恵美子 

自律神経と音楽の関わり 内村友哉   後藤裕市 

第４節 開発独自教材一覧 

（１）ロジックルーブリック “LOGIC”『Think Logically, Objectively and Globally. Be Innovative and Creative.』  
Logicality 

(論理性) 

Objectivity 

(客観性) 

Global 

(グローバル) 

Innovativeness 

(革新性) 

Creative 

(創造性) 

Well-Being 

(ウェルビーイング) 

５ 
説明の論理性：研究をアカ

デミックライティングの手

法で説明できる 

研究の客観性：第三者が

課題研究論文集から客観

的に研究証明できる 

国際発表：英語で課題研

究の成果を発表すること

ができる 

構造の変化：研究結果から

従来の枠組・構造を変える

ことができる 

概念の創：研究結果から

新しい概念を見出すこと

ができる 

探究と公共：探究を人

類・社会の幸せを願っ

て進めることができる 

４ 
説明の対照性：対照実験と

してコントロールの設定が

できる 

研究の正当性：統制群と

コントロールの違いを統

計的に証明できる 

国内発表：研究の成果を

学校外で発表することが

できる 

疑問の変化：研究結果・考

察から手法や条件の再設定

ができる 

価値の創：研究内容及び

研究結果に価値を見出す

ことができる 

探究と共生：探究を学

校や地域をよくするた

め進めることができる 

３ 
説明の一貫性：研究の仮

説・目的と手法,結果,考察

に一貫性がある 

研究の再現性：実験手法

から再現性の高い結果を

示すことができる 

同世代発表：研究の成果

を様々な高校生に発表す

ることができる 

仮説の変化：研究結果の考

察から研究の仮説を再設定

できる 

思考の創：研究結果の考

察から新たな研究を見出

すことができる 

探究と展望：探究を個

人の希望と展望を持っ

て進めることができる 

２ 
説明の確実性：説明の根拠

となるデータを示すことが

できる 

研究の妥当性：確立した

科学的手法を用いた実

験・研究ができる 

グローバルの一歩：研究

の概要を英語でも説明す

ることができる 

知識の変化：研究内容と教

科書等学習内容の関連付け

ができる 

知識の創：研究内容から

教科書等学習内容の知識

ができる 

探究と個人：探究を個

人の興味や関心に基づ

き進めることができる 

１ 
説明の一般性：科学的論文

形式 IMRAD に沿ったレポー

トができる 

情報の正確性：参考文献

の出典を明らかにしたレ

ポートができる 

視野の拡がり：自分の興

味視野を未知の世界で拓

くレポートができる 

感覚の変化：自分の認識・

感覚を変えるレポートがで

きる 

未知の創：自分の既知と

未知の区別があるレポー

トができる 

探究と意義：探究を外

的刺激や責任・義務感

で進めることができる  
知識・技能【探究】 思考・判断・表現【探究】 主体性【探究】 
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（２）ホームページ掲載教材（URL：https://sh.higo.ed.jp/utosh/SSH 新 https://uto-sh.com/2021-12-09-09-39-08.html） 

①ロジックリサーチガイダンス動画 ⑥ウトウトタイムから拡がる探究の世界 

②ロジックリサーチテーマ設定ガイダンス動画 ⑦どこまで認める？どう活かす？ゲノム編集 

③プレ課題研究ガイダンス動画 ⑧架け橋プロジェクト（ペーパーブリッジコンテスト） 

④未来科学 Lab チェックリスト ⑨SSH ポスターセッション動画 

⑤ロジックチェックリスト ⑩SSH 課題研究論文集・SSH 研究成果要旨集 

第５節 研究開発実施報告書における用語集（本校が独自に考案し,独自の使い方をしている用語） 

番号 語句 説明 

対象 

1 年 2 年・3 年 

全 自然探究 社会探究 

1 UTO－LOGIC 本校が定義した生徒に身につけさせたい力。論理的に,客観的に,グローバルに思考せ
よ。その思考は革新的であれ,創造的であれ ● ● ● 

2 ロジックルーブリック UTO-LOGICの高校 3年間の探究活動の到達度を L,O,G,I,Cの 5観点と 5尺度で評価する
表。 ● ● ● 

3 ロジックチェックリスト スライド口頭発表,ポスター,要旨(論文)等,成果物を LOGIC の 5 観点に関する項目の確
認判断表。 ● ● ● 

4 探究の「問い」を創る授業 全教科,全授業が進める本校探究型授業の名称。教員が,生徒が,授業から「問い」を創
る。 ● ● ● 

5 未来科学 高校１年で理科，基礎 4 領域を扱う学校設定科目。理科 4 領域の探求型実験を行う時
間。 ●   

6 Junior Well-Being（JWB） 通称 JWB。中学で数学・理科を教科横断的な学びで深める選択教科。 

（中学のみ） 7 Junior Technology（J-Tech） 通称 J-Tech。中学で技術を教科横断的な学びで深める選択教科。 

8 宇土未来探究講座 中学段階の総合的な学習の時間の名称。 

9 ロジックプログラム 
Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 

高校段階の「理数探究基礎」「理数探究」「情報Ⅰ」の代替科目,社会と共創して探究
活動を展開する。 ● ● ● 

10 ロジックリサーチ ロジックプログラムⅠで上期に 1 人 1 テーマで行う探究活動の名称 ●   

11 プレ課題研究 ロジックプログラムⅠで下期に行う探究活動の名称。 ●   

12 SS(スーパーサイエンス)課題研究 2 年，3 年次で数学・理科の教員を中心に自然科学に関する探究を行う。  ● ● 

13 GS(グローバルサイエンス)課題研究 2 年，3 年次で理数以外の教員を中心に数学・理科の教員が関わりながら人文科学,社
会科学に関する探究を行う  ● ● 

14 学際課題研究 2 年，3 年次で SS 課題研究と GS 課題研究を融合させたテーマで行う課題研究。理科・
数学の教員とそれ以外の教員が共同で指導を行う。  ● ● 

15 ロジックガイドブック 全生徒,教員が活用する探究の手引き。  ● ● 

16 GS 本 GS 課題研究に取り組む生徒,教員が活用する探究の手引き。  ● ● 

17 SSH 研究成果要旨集 
SSH 課題研究論文集 

2 月製本。全探究活動を 1 テーマ 1P にした要旨集。 
7 月製本。3 年課題研究を 1 テーマ 8P にした論文集。 ● ● ● 

18 UTO Well-Being 探究 Award 
夏に行う本校の成果発表会の総称。中・高の主な探究の取り組みを紹介する。UTO-
LOGIC を駆使する様子を披露する。 ● ● ● 

19 ロジック・スーパー 
プレゼンテーション 

冬に行う全生徒の探究の 1年間の取り組みの成果を発表する場。UTO-LOGICを駆使する
様子を披露する。 ● ● ● 

20 GLP グローバルリーダー育成プロジェクトの略,希望者対象海外研修。 ● ● ● 

21 ペーパーブリッジコンテスト 中学美術で産・学・官連携して実践する STEAM 教育の名称。 （中学のみ） 

22 学びの部屋 SSH 近隣の児童対象に理科実験指導及び自由研究相談を行う企画。 ● ● ● 

23 Well-BeingⅠ・Ⅱ 高校 1 年,2 年の「数学Ⅰ」「情報Ⅰ」の代替科目,データを駆動させ,自身の健康や地
域社会のウェルビーイングを追求する科目 ● ● ● 

24 ウトウトタイム 本校昼休みに設定する午睡の時間の総称。 ● ● ● 

25 ウェルビーイング市民公開講座 「Well-BeingⅠ・Ⅱ」の取組を地域へ発信するシチズンサイエンスの一環。 ● ● ● 

26 SSH 研究推進委員会 各校務分掌の代表の視点から SSH 事業の方向性を検討する会議。    

27 探究部 探究部長を中心に,各学年が主体となって事業推進する会議    
28 GS 研究主任 GS（グローバルサイエンス）課題研究の推進を図る研修主任    

29 GLP 研究主任 U-CUBEに常駐し,海外研修,留学生支援,海外進学支援など国際教育の推進を図る研究主
任    

30 3 人 1 組教科の枠を越える授業研究 理科×家庭×保健等,3 人 1 組で授業研究及び公開授業を行う職員研修の総称    
31 課題研究担当者会議 数学,理科教員で SS 課題研究に関する情報交換する会議    
32 Well-Being 開発会議 学校設定科目 Well-BeingⅠ・Ⅱのシラバス・教材開発を行う会議    

全校体制・組織に関する用語索引 

熊本県 
教育委員会 

 
SSH 運営指導 

委員会 
 

大学 
研究機関 

指導⇩助言  指導⇩助言  指導⇩助言        
   校長    
        

 
【運営委員会】 

管理職・校務分掌部長・学年主任 
 【Zero-Ichi】 

指導教諭 3 人 
 
  

    

 
【第Ⅲ期 SSH 推進委員会】 
管理職・探究部長・教務主任 

SSH 研究主任・GS 研究主任・GLP 研究主任 
 

        

 
職員研修 
職員会議 

 【探究部】 
部長・SSH 研究主任・GS 研究主任・ 

GLP 研究主任等 

 
事務室  

  
        

 
高校 

学年会 
 

【課題研究担当者会議】 
数学教員・理科教員全員 

 
中学 
学年会 

 
       

 

ロジックガイドブック(第 2 版) グローバルサイエンス(GS)本 

https://sh.higo.ed.jp/utosh/SSH
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第６節 研究開発の分析の基礎資料・データ 
生徒の質的調査 
実施 事前：令和 7 年 2 月 事後：令和７年 12 月 
対象：3 年自然探究 134 人,2 年自然探究 107 人,1 年自然探究希望 90 人, 3 年社会探究 83 人, 2 年社会探究 70 人,1 年社会探究希望

92 人(有効回答)とし，表記上は 3 年自然,2 年自然,1 年自然,3 年社会,2 年社会,1 年社会と表記する。 
方法：Google form 選択肢回答法 （Closed-ended question）・単数回答法（SA; Single Answer） 

間隔尺度（強制選択尺度[4 件法 4:肯定,3:やや肯定,2:やや否定,1 否定]）の各段階の割合と平均を求め,事前事後の差を得る。 
分析：ポートフォリオ（CS ポートフォリオ）分析として,研究開発の仮説を総合評価に設定し,個別評価要素の重要度指標と満足度指

標を得て,重点的改善要素を抽出する。 
Ⅰ探究の問いを創る授業 
理科が好きになった 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 14 27 11 18 - 18 6 8 3 1 - 3 
3 50 51 40 41 - 28 18 27 15 17 - 24 
2 43 45 32 35 - 38 29 29 28 28 - 40 
1 15 11 7 13 - 6 24 19 15 24 - 25 

Ave 2.52 2.70 2.61 2.60 - 2.64 2.08 2.29 2.10 1.93 - 2.05 
差 0.19 -0.01 - 0.21 -0.17 - 

理科をもっと学びたいと思うようになった 
4 17 27 13 24 - 23 6 5 4 1 - 4 
3 48 50 39 40 - 28 17 24 14 18 - 18 
2 40 45 31 33 - 32 28 34 30 25 - 42 
1 17 12 7 10 - 7 26 20 13 26 - 28 

Ave 2.53 2.69 2.64 2.73 - 2.74 2.04 2.17 2.15 1.91 - 1.98 
差 0.15 0.08 - 0.13 -0.23 - 

理科を勉強すると日常生活に役立つ 
4 19 38 25 32 - 26 10 11 5 5 - 8 
3 56 56 36 47 - 40 24 29 25 31 - 36 
2 33 31 25 24 - 17 25 26 16 19 - 33 
1 14 9 4 4 - 7 18 17 15 15 - 15 

Ave 2.66 2.92 2.91 3.00 - 2.94 2.34 2.41 2.33 2.37 - 2.40 
差 0.26 0.09 - 0.07 0.04 - 

他教科を勉強するために理科が必要だ 
4 6 21 11 18 - 11 5 6 0 2 - 4 
3 43 49 33 40 - 30 21 18 18 18 - 18 
2 52 51 38 37 - 37 27 36 28 29 - 44 
1 21 13 8 12 - 12 24 23 15 21 - 26 

Ave 2.28 2.58 2.52 2.60 - 2.44 2.09 2.08 2.05 2.01 - 2.00 
差 0.30 0.08 - -0.01 -0.03 - 

理科を意識的に学習する時間が増えた 
4 8 35 8 20 - 12 3 7 0 1 - 2 
3 44 45 38 42 - 29 15 21 15 12 - 18 
2 47 37 33 31 - 37 34 30 28 30 - 47 
1 23 17 11 14 - 12 25 25 18 27 - 25 

Ave 2.30 2.73 2.48 2.64 - 2.46 1.95 2.12 1.95 1.81 - 1.97 
差 0.43 0.16 - 0.17 -0.14 - 

理科を学ぶと探究活動に役立つ 
4 14 34 20 31 - 22 9 6 3 2 - 5 
3 58 55 43 42 - 48 23 30 26 21 - 37 
2 32 35 24 27 - 14 22 28 17 25 - 31 
1 18 10 3 7 - 6 23 19 15 22 - 19 

Ave 2.56 2.84 2.89 2.91 - 2.96 2.23 2.28 2.28 2.04 - 2.30 
差 0.29 0.02 - 0.04 -0.24 - 

数学が好きになった 
4 19 24 10 23 - 17 7 5 0 2 - 1 
3 44 54 43 43 - 38 20 22 20 22 - 24 
2 43 40 31 33 - 28 31 29 26 19 - 42 
1 16 16 6 8 - 7 19 27 15 27 - 25 

Ave 2.54 2.64 2.63 2.76 - 2.72 2.19 2.06 2.08 1.99 - 2.01 
差 0.10 0.12 - -0.13 -0.10 - 

数学をもっと学びたいと思うようになった 
4 19 22 13 21 - 18 8 8 1 5 - 2 
3 51 49 39 37 - 44 20 13 18 14 - 23 
2 34 47 32 40 - 22 26 35 28 25 - 36 
1 18 16 6 9 - 6 23 27 14 26 - 31 

Ave 2.58 2.57 2.66 2.65 - 2.82 2.17 2.02 2.10 1.97 - 1.96 
差 -0.01 0.00 - -0.14 -0.13 - 

数学を勉強すると日常生活に役立つ 
4 14 22 14 21 - 14 9 13 3 1 - 4 
3 55 60 36 39 - 41 23 21 22 20 - 28 
2 37 40 34 38 - 27 23 29 24 26 - 38 
1 16 12 6 9 - 8 22 20 12 23 - 22 

Ave 2.55 2.69 2.64 2.67 - 2.68 2.25 2.33 2.26 1.99 - 2.15 
差 0.14 0.03 - 0.08 -0.28 - 

他教科を勉強するために数学が必要だ 
4 13 28 16 17 - 13 6 9 1 4 - 2 
3 56 54 34 50 - 37 22 26 27 24 - 33 
2 34 40 37 36 - 34 27 27 20 29 - 31 
1 19 12 3 4 - 6 22 21 13 13 - 26 

Ave 2.52 2.73 2.70 2.75 - 2.63 2.16 2.28 2.26 2.27 - 2.12 
差 0.21 0.05 - 0.12 0.01 - 

数学を意識的に学習する時間が増えた 
4 21 21 19 26 - 12 8 5 2 5 - 4 
3 47 67 43 48 - 41 22 22 29 25 - 30 
2 38 32 23 26 - 28 26 32 20 20 - 35 
1 16 14 5 7 - 9 21 24 10 20 - 23 

Ave 2.60 2.71 2.84 2.87 - 2.62 2.22 2.10 2.38 2.21 - 2.16 
差 0.11 0.02 - -0.12 -0.16 - 

 

 

 

数学を学ぶと探究活動に役立つ 
4 12 21 15 18 - 16 7 8 2 2 - 3 
3 50 56 43 42 - 37 24 24 19 21 - 33 
2 46 46 29 37 - 29 24 28 27 28 - 32 
1 14 11 3 10 - 8 22 23 13 19 - 24 

Ave 2.49 2.65 2.78 2.64 - 2.68 2.21 2.20 2.16 2.09 - 2.16 
差 0.16 -0.14 - 0.00 -0.08 - 

理数系教育が充実している 
4 13 20 19 37 - 25 21 17 13 15 - 18 
3 64 78 47 50 - 45 30 37 24 31 - 38 
2 34 27 19 17 - 14 13 18 17 14 - 29 
1 11 9 5 3 - 6 13 11 7 10 - 7 

Ave 2.65 2.81 2.89 3.13 - 2.99 2.77 2.72 2.70 2.73 - 2.73 
差 0.17 0.24 - -0.04 0.02 - 

探究活動が好きになった 
4 12 22 4 17 - 17 9 11 7 7 - 8 
3 58 65 47 52 - 31 27 33 19 27 - 35 
2 36 35 31 30 - 31 27 28 24 24 - 30 
1 16 12 8 8 - 11 14 11 11 12 - 19 

Ave 2.54 2.72 2.52 2.73 - 2.60 2.40 2.53 2.36 2.41 - 2.35 
差 0.18 0.21 - 0.13 0.05 - 

将来探究活動をもっとしたいと思うようになった 
4 8 20 4 14 - 15 9 11 6 5 - 7 
3 41 57 30 42 - 30 18 28 20 18 - 25 
2 46 40 42 38 - 34 30 31 21 29 - 32 
1 27 17 14 13 - 11 20 13 14 18 - 28 

Ave 2.25 2.60 2.27 2.53 - 2.54 2.21 2.45 2.30 2.14 - 2.12 
差 0.35 0.27 - 0.24 -0.15 - 

探究活動を勉強すると日常生活に役立つ 
4 11 23 13 24 - 14 11 12 8 7 - 7 
3 55 59 46 49 - 47 30 44 26 36 - 42 
2 36 44 21 26 - 24 21 19 13 14 - 33 
1 20 8 10 8 - 5 15 8 14 13 - 10 

Ave 2.47 2.72 2.69 2.83 - 2.78 2.48 2.72 2.46 2.53 - 2.50 
差 0.26 0.14 - 0.24 0.07 - 

他教科を勉強するために探究活動が必要だ 
4 9 18 10 17 - 18 6 9 3 5 - 5 
3 43 52 36 43 - 27 21 32 26 25 - 36 
2 46 45 33 37 - 38 27 29 16 20 - 33 
1 24 19 11 10 - 7 23 13 16 20 - 18 

Ave 2.30 2.51 2.50 2.63 - 2.62 2.13 2.45 2.26 2.21 - 2.30 
差 0.21 0.13 - 0.32 -0.05 - 

探究活動を意識的に進める時間が増えた 
4 10 19 5 17 - 14 8 8 3 5 - 6 
3 44 53 36 45 - 27 21 31 27 25 - 28 
2 43 45 40 33 - 38 27 29 14 27 - 36 
1 25 17 9 12 - 11 21 15 17 13 - 22 

Ave 2.32 2.55 2.41 2.63 - 2.49 2.21 2.39 2.26 2.31 - 2.20 
差 0.23 0.22 - 0.18 0.05 - 

探究活動をすると教科学習に役立つ 
4 13 24 11 20 - 16 9 6 4 4 - 8 
3 41 55 44 41 - 42 20 40 27 27 - 32 
2 49 38 26 35 - 24 29 23 16 21 - 32 
1 19 17 9 11 - 8 19 14 14 18 - 20 

Ave 2.39 2.64 2.63 2.65 - 2.73 2.25 2.46 2.34 2.24 - 2.30 
差 0.25 0.02 - 0.21 -0.10 - 

宇土高校は探究型授業が充実している 
4 26 42 32 46 - 45 27 34 12 17 - 32 
3 71 71 45 46 - 34 39 38 36 39 - 43 
2 18 16 9 12 - 5 6 5 11 10 - 12 
1 7 5 4 3 - 6 5 6 2 4 - 5 

Ave 2.95 3.12 3.17 3.26 - 3.31 3.14 3.20 2.95 2.99 - 3.11 
差 0.17 0.10 - 0.06 0.03 - 

Ⅱ探究活動ロジック 

科学技術・数学・理科の魅力ある取組に参加できる 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 16 23 19 28 - 25 9 8 4 1 - 2 
3 62 65 49 52 - 33 29 34 21 22 - 35 
2 37 40 16 20 - 26 26 29 25 34 - 38 
1 7 6 6 7 - 6 13 12 11 13 - 17 

Ave 2.71 2.78 2.90 2.94 - 2.86 2.44 2.46 2.30 2.16 - 2.24 
差 0.07 0.04 - 0.02 -0.14 - 

社会・人文科学系の魅力ある取組に参加できる 
4 11 20 14 20 - 14 12 16 8 9 - 7 
3 56 64 35 45 - 35 34 37 27 31 - 49 
2 44 36 32 32 - 35 24 23 16 21 - 28 
1 11 14 9 10 - 6 7 7 10 9 - 8 

Ave 2.55 2.67 2.60 2.70 - 2.63 2.66 2.75 2.54 2.57 - 2.60 
差 0.12 0.10 - 0.08 0.03 - 
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国際活動・英語の魅力ある取組に参加できる 
4 14 26 12 22 - 10 11 11 6 6 - 9 
3 51 51 32 44 - 31 30 31 22 23 - 38 
2 47 41 36 27 - 35 25 34 23 28 - 32 
1 10 16 10 14 - 14 11 7 10 13 - 13 

Ave 2.57 2.51 2.51 2.69 - 2.30 2.53 2.27 2.39 2.31 - 1.77 
差 -0.05 0.18 - -0.27 -0.08 - 

科学技術・数学・理科に関する能力やセンス向上に役立つ  
4 16 26 23 26 - 20 8 7 7 2 - 9 
3 70 66 49 58 - 53 29 36 24 34 - 44 
2 28 34 14 21 - 11 30 29 20 19 - 31 
1 8 8 4 2 - 6 10 11 10 15 - 8 

Ave 2.77 2.82 3.01 3.01 - 2.97 2.45 2.47 2.46 2.33 - 2.59 
差 0.05 0.00 - 0.02 -0.13 - 

社会・人文科学系に関する能力やセンス向上に役立つ 
4 13 22 14 19 - 11 10 16 7 6 - 10 
3 57 63 46 49 - 47 38 40 34 41 - 58 
2 41 39 26 33 - 25 21 19 12 12 - 20 
1 11 10 4 6 - 7 8 8 8 11 - 4 

Ave 2.59 2.72 2.78 2.76 - 2.69 2.65 2.77 2.66 2.60 - 2.80 
差 0.13 -0.02 - 0.12 -0.06 - 

国際活動・英語に関する能力やセンス向上に役立つ 
4 11 21 13 21 - 12 7 9 8 3 - 7 
3 58 67 45 47 - 49 33 36 27 36 - 51 
2 40 36 25 31 - 19 26 29 16 18 - 29 
1 13 10 7 8 - 10 11 9 10 13 - 5 

Ave 2.55 2.74 2.71 2.76 - 2.70 2.47 2.54 2.54 2.41 - 2.65 
差 0.19 0.05 - 0.07 -0.13 - 

科学技術・数学・理科に対する興味・関心・意欲が高まる 
4 20 31 22 27 - 25 6 8 7 4 - 10 
3 69 68 53 57 - 42 33 38 24 29 - 39 
2 28 28 13 20 - 18 26 22 20 25 - 33 
1 5 7 2 3 - 5 12 15 10 12 - 10 

Ave 2.85 2.92 3.06 3.01 - 2.97 2.43 2.47 2.46 2.36 - 2.53 
差 0.07 -0.05 - 0.04 -0.10 - 

社会・人文科学系の興味・関心・意欲が高まる 
4 11 17 16 19 - 16 12 15 12 7 - 11 
3 63 70 48 52 - 42 37 45 32 39 - 51 
2 38 35 22 28 - 26 20 15 10 14 - 23 
1 10 12 4 8 - 6 8 8 7 10 - 7 

Ave 2.61 2.69 2.84 2.77 - 2.76 2.69 2.81 2.80 2.61 - 2.72 
差 0.07 -0.08 - 0.12 -0.19 - 

国際活動・英語の興味・関心・意欲が高まる 
4 15 25 16 19 - 12 9 14 12 4 - 10 
3 56 63 39 51 - 43 31 33 26 34 - 48 
2 41 36 30 26 - 24 28 25 12 18 - 27 
1 10 10 5 11 - 11 9 11 11 14 - 7 

Ave 2.62 2.77 2.73 2.73 - 2.62 2.52 2.60 2.64 2.40 - 2.66 
差 0.15 0.00 - 0.08 -0.24 - 

進路選択における進学（大学等）や就職に役立つ 
4 26 38 26 36 - 31 16 20 15 10 - 17 
3 72 71 40 51 - 40 37 46 34 36 - 51 
2 21 20 22 16 - 16 18 8 5 16 - 19 
1 3 5 2 4 - 3 6 9 7 8 - 5 

Ave 2.99 3.06 3.00 3.11 - 3.10 2.82 2.93 2.93 2.69 - 2.87 
差 0.07 0.11 - 0.11 -0.25 - 

進路選択における進学後の志望分野探しに役立つ 
4 20 41 25 35 - 31 14 22 14 11 - 21 
3 68 62 37 56 - 44 38 40 31 40 - 50 
2 26 24 24 12 - 13 18 12 8 9 - 16 
1 8 7 4 4 - 2 7 9 8 10 - 5 

Ave 2.82 3.02 2.92 3.14 - 3.16 2.77 2.90 2.84 2.74 - 2.95 
差 0.20 0.22 - 0.14 -0.09 - 

進路選択における将来の志望職種探しに役立つ 
4 19 32 23 34 - 27 12 20 12 9 - 18 
3 61 65 39 54 - 48 38 42 31 40 - 48 
2 32 27 25 16 - 11 21 9 11 11 - 21 
1 10 10 3 3 - 4 6 12 7 10 - 5 

Ave 2.73 2.89 2.91 3.11 - 3.09 2.73 2.84 2.79 2.69 - 2.86 
差 0.16 0.20 - 0.12 -0.10 - 

Ⅲ社会と共創する探究 

英語が好きになった 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 10 20 13 17 - 5 8 5 6 2 - 5 
3 35 47 27 34 - 24 26 33 18 19 - 32 
2 49 45 30 40 - 46 20 32 26 34 - 36 
1 28 22 20 16 - 15 23 13 11 15 - 19 

Ave 2.22 2.49 2.37 2.49 - 2.21 2.25 2.36 2.31 2.11 - 2.25 
差 0.26 0.12 - 0.11 -0.20 - 

学校で英語をもっと学びたい 
4 20 20 22 20 - 9 10 8 9 4 - 8 
3 39 54 26 39 - 39 30 33 23 27 - 38 
2 35 41 27 34 - 32 13 28 18 24 - 30 
1 28 19 15 14 - 10 24 14 11 15 - 16 

Ave 2.42 2.56 2.61 2.61 - 2.52 2.34 2.42 2.49 2.29 - 2.41 
差 0.14 0.00 - 0.08 -0.21 - 

英語を学ぶと日常生活に役立つ 
4 28 41 31 39 - 17 22 21 13 17 - 22 
3 61 68 32 40 - 51 34 37 30 35 - 54 
2 22 16 19 22 - 16 10 16 12 9 - 10 
1 11 9 8 6 - 6 11 9 6 9 - 6 

Ave 2.87 3.05 2.96 3.05 - 2.88 2.87 2.84 2.82 2.86 - 3.00 
差 0.18 0.09 - -0.03 0.04 - 

 

 

他教科を学ぶために英語が必要だ 
4 21 25 22 26 - 12 12 11 11 7 - 8 
3 49 63 27 29 - 34 25 27 25 28 - 41 
2 37 33 28 43 - 34 21 28 14 24 - 30 
1 15 13 13 9 - 10 19 17 11 11 - 13 

Ave 2.62 2.75 2.64 2.67 - 2.53 2.39 2.39 2.59 2.44 - 2.48 
差 0.12 0.03 - 0.00 -0.15 - 

英語を意識的に学習する時間が増えた 
4 14 28 21 18 - 11 13 9 8 5 - 8 
3 51 60 29 45 - 29 27 33 22 28 - 39 
2 36 36 32 32 - 37 17 24 22 26 - 32 
1 21 10 8 12 - 13 20 17 9 11 - 13 

Ave 2.48 2.79 2.70 2.64 - 2.42 2.43 2.41 2.48 2.39 - 2.46 
差 0.32 -0.06 - -0.02 -0.09 - 

英語を学ぶと探究活動に役立つ 
4 17 34 23 25 - 13 15 14 15 6 - 16 
3 46 49 28 39 - 41 27 31 23 30 - 39 
2 36 34 28 31 - 25 16 23 15 20 - 24 
1 23 17 11 12 - 11 19 15 8 14 - 13 

Ave 2.47 2.75 2.70 2.72 - 2.62 2.49 2.53 2.74 2.40 - 2.63 
差 0.28 0.02 - 0.04 -0.34 - 

宇土高校は英語教育が充実している 
4 12 11 15 24 - 14 11 10 6 5 - 10 
3 45 59 36 43 - 42 31 37 33 34 - 52 
2 47 48 31 31 - 24 20 22 17 22 - 21 
1 18 16 8 9 - 10 15 14 5 9 - 9 

Ave 2.42 2.49 2.64 2.77 - 2.67 2.49 2.52 2.66 2.50 - 2.68 
差 0.07 0.12 - 0.02 -0.16 - 

地域課題や地域資源の活用に視野を拡げることができる 
4 11 29 18 22 - 6 12 18 14 9 - 6 
3 63 69 44 55 - 52 39 45 26 37 - 47 
2 40 28 24 24 - 28 14 13 18 18 - 31 
1 8 8 4 6 - 4 7 7 4 6 - 8 

Ave 2.63 2.89 2.84 2.87 - 2.67 2.78 2.89 2.81 2.70 - 2.55 
差 0.26 0.02 - 0.11 -0.11 - 

グローバルな課題発見や問題解決に視野を拡げることができる 
4 16 26 20 24 - 11 16 15 12 7 - 7 
3 64 68 45 53 - 53 37 47 31 37 - 54 
2 33 32 23 24 - 21 13 14 13 20 - 29 
1 9 8 2 6 - 5 11 7 5 6 - 2 

Ave 2.71 2.84 2.92 2.89 - 2.78 2.75 2.84 2.82 2.64 - 2.72 
差 0.12 -0.03 - 0.09 -0.18 - 

大学や専門機関と連携して探究活動を進めてみたい 
4 22 34 21 31 - 14 14 18 12 8 - 6 
3 44 59 25 45 - 43 32 37 23 28 - 42 
2 45 30 37 23 - 26 17 21 16 19 - 28 
1 11 11 7 8 - 7 14 7 10 15 - 16 

Ave 2.63 2.87 2.67 2.93 - 2.71 2.60 2.80 2.61 2.41 - 2.41 
差 0.23 0.26 - 0.20 -0.19 - 

地域や企業・自治体と連携して探究活動を進めてみたい  
4 21 37 19 33 - 13 14 17 14 9 - 7 
3 49 59 33 42 - 41 33 36 20 36 - 39 
2 42 26 31 25 - 30 19 20 20 14 - 31 
1 10 12 7 7 - 6 11 10 7 11 - 15 

Ave 2.66 2.90 2.71 2.94 - 2.68 2.65 2.72 2.67 2.61 - 2.41 
差 0.24 0.23 - 0.07 -0.06 - 

学びの部屋 SSH（小学生実験教室）に参加したい 
4 18 - 16 18 - 13 13 - 9 8 - 9 
3 42 - 24 41 - 33 19 - 16 24 - 29 
2 38 - 33 30 - 31 23 - 23 18 - 29 
1 24 - 17 18 - 13 22 - 13 20 - 25 

Ave 2.44 - 2.43 2.55 - 2.51 2.30 - 2.34 2.29 - 2.24 
差 - 0.12 - - -0.06 - 

他の SSH 指定校の研究を調べたことがある 
4 9 22 9 13 - 7 6 6 5 3 - 2 
3 40 40 28 35 - 21 14 25 15 17 - 22 
2 40 41 19 36 - 31 27 16 20 22 - 24 
1 33 31 34 23 - 31 30 36 21 28 - 44 

Ave 2.20 2.40 2.13 2.36 - 2.04 1.95 2.01 2.07 1.93 - 1.80 
差 0.19 0.22 - 0.06 -0.14 - 

SSH 指定校の生徒と交流を図る機会を増やしたい 
4 15 - 15 12 - 7 10 - 8 4 - 5 
3 32 - 22 42 - 30 22 - 17 19 - 26 
2 54 - 40 37 - 36 27 - 23 25 - 32 
1 21 - 13 16 - 17 18 - 13 22 - 29 

Ave 2.34 - 2.43 2.47 - 2.30 2.31 - 2.33 2.07 - 2.08 
差 - 0.03 - - -0.26 - 

SSH について家族や友人等に話す機会が増えた 
4 11 22 12 12 - 5 6 7 6 3 - 1 
3 39 51 23 36 - 30 26 25 14 19 - 26 
2 45 41 34 39 - 32 22 25 20 19 - 33 
1 27 20 21 20 - 23 23 26 21 29 - 32 

Ave 2.28 2.56 2.29 2.37 - 2.19 2.19 2.16 2.08 1.94 - 1.96 
差 0.28 0.08 - -0.04 -0.14 - 

宇土高校の SSH 事業が誇りである 
4 15 26 23 28 - 24 14 22 12 8 - 13 
3 56 67 38 54 - 40 29 31 24 34 - 44 
2 37 30 22 21 - 19 22 20 15 16 - 25 
1 14 11 7 4 - 7 12 10 10 12 - 10 

Ave 2.59 2.81 2.86 2.99 - 2.90 2.58 2.78 2.62 2.54 - 2.65 
差 0.22 0.14 - 0.20 -0.08 - 
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Ⅳ Well-BeingⅠ・Ⅱ 

WB の授業内容で統計処理の仕方を理解 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 - - 18 14 - 9 - - 12 0 - 6 
3 - - 44 58 - 48 - - 32 24 - 37 
2 - - 24 29 - 24 - - 10 32 - 36 
1 - - 4 6 - 9 - - 7 14 - 13 

Ave - - 2.84 2.75 - 2.63 - - 2.80 2.14 - 2.39 
差 - -0.10 - - -0.66 - 

WB の授業で課題研究のレポートのまとめ方を理解 
4 - - 17 15 - 9 - - 6 1 - 9 
3 - - 44 51 - 44 - - 29 24 - 40 
2 - - 23 35 - 28 - - 19 32 - 33 
1 - - 6 6 - 9 - - 7 13 - 10 

Ave - - 2.80 2.70 - 2.59 - - 2.56 2.19 - 2.52 
差 - -0.10 - - -0.37 - 

WB の内容をもっと深く学んでみたい 
4 - - 17 16 - 13 - - 6 0 - 4 
3 - - 36 47 - 39 - - 22 19 - 35 
2 - - 30 38 - 29 - - 23 34 - 37 
1 - - 7 6 - 9 - - 10 17 - 16 

Ave - - 2.70 2.68 - 2.62 - - 2.39 2.03 - 2.29 
差 - -0.02 - - -0.36 - 

WB の内容を今後の課題研究に更に活かしてみたい 
4 - - 20 25 - 17 - - 8 2 - 7 
3 - - 37 52 - 43 - - 24 24 - 41 
2 - - 28 24 - 23 - - 18 32 - 31 
1 - - 5 6 - 7 - - 11 12 - 13 

Ave - - 2.80 2.90 - 2.78 - - 2.48 2.23 - 2.46 
差 - 0.10 - - -0.25 - 

ロジックルーブリック 

Logically(論理性) 

説明の一般性：科学的論文形式 IMRAD に沿ったレポートができる 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 8 22 6 13 - 8 5 7 1 1 - 5 
3 46 60 41 46 - 41 29 39 20 27 - 38 
2 57 46 36 39 - 34 29 28 32 33 - 41 
1 11 6 7 9 - 7 14 9 8 9 - 8 

Ave 2.42 2.73 2.51 2.59 - 2.56 2.32 2.53 2.23 2.29 - 2.43 
差 0.31 0.08 - 0.21 0.06 - 

説明の確実性：説明の根拠となるデータを示すことができる 
4 13 28 15 20 - 10 7 10 3 2 - 9 
3 62 69 42 59 - 61 39 46 37 39 - 44 
2 44 33 29 24 - 12 19 22 19 26 - 36 
1 3 4 4 4 - 7 12 5 2 3 - 3 

Ave 2.70 2.90 2.76 2.89 - 2.82 2.53 2.73 2.67 2.57 - 2.64 
差 0.21 0.13 - 0.20 -0.10 - 

説明の一貫性：研究の仮説・目的と手法,結果,考察に一貫性がある説明ができる 
4 15 24 15 19 - 11 9 10 3 3 - 8 
3 57 75 41 58 - 46 34 48 30 44 - 46 
2 45 33 29 25 - 27 22 20 25 19 - 34 
1 5 2 5 5 - 6 12 5 3 4 - 4 

Ave 2.67 2.90 2.73 2.85 - 2.69 2.52 2.76 2.54 2.66 - 2.63 
差 0.23 0.12 - 0.24 0.12 - 

説明の対照性：対照実験としてコントロールの設定ができる 
4 12 20 11 22 - 8 6 6 2 1 - 8 
3 60 75 44 48 - 41 32 42 25 34 - 30 
2 43 37 30 31 - 32 26 29 30 31 - 46 
1 7 2 5 6 - 9 13 6 4 4 - 8 

Ave 2.63 2.84 2.68 2.80 - 2.53 2.40 2.58 2.41 2.46 - 2.41 
差 0.21 0.13 - 0.18 0.05 - 

説明の論理性：研究をアカデミックライティングの手法で説明できる 
4 10 24 8 11 - 6 6 5 2 0 - 4 
3 46 56 35 48 - 34 20 32 15 31 - 29 
2 55 49 37 36 - 39 34 39 38 31 - 49 
1 11 5 10 12 - 11 17 7 6 8 - 10 

Ave 2.45 2.74 2.46 2.54 - 2.39 2.19 2.42 2.21 2.33 - 2.29 
差 0.29 0.09 - 0.23 0.12 - 

Objectively(客観性) 

情報の正確性：参考文献の出典を明らかにしたレポートができる 
4 16 29 22 28 - 19 8 17 12 10 - 16 
3 63 73 45 48 - 45 44 46 32 39 - 49 
2 38 31 19 24 - 22 14 16 14 18 - 22 
1 5 1 4 7 - 4 11 4 3 3 - 5 

Ave 2.74 2.97 2.94 2.91 - 2.88 2.64 2.92 2.87 2.80 - 2.83 
差 0.23 -0.04 - 0.28 -0.07 - 

研究の妥当性：確立した科学的手法を用いた実験・研究ができる 
4 13 22 13 18 - 10 6 9 1 3 - 7 
3 64 73 43 59 - 45 29 37 27 37 - 37 
2 41 39 31 23 - 28 30 31 27 26 - 41 
1 4 0 3 7 - 7 12 6 6 4 - 7 

Ave 2.70 2.87 2.73 2.82 - 2.64 2.38 2.59 2.38 2.56 - 2.48 
差 0.17 0.09 - 0.21 0.18 - 

研究の再現性：実験手法から再現性の高い結果を示すことができる 
4 14 23 11 13 - 8 8 8 1 3 - 6 
3 57 60 38 56 - 36 26 36 21 31 - 33 
2 44 50 37 32 - 40 29 32 33 31 - 47 
1 7 1 4 6 - 6 14 7 6 5 - 6 

Ave 2.64 2.78 2.62 2.71 - 2.51 2.36 2.54 2.28 2.46 - 2.42 
差 0.14 0.09 - 0.18 0.18 - 

 

 

 

研究の正当性：統制群とコントロールの違いを統計的に証明できる 
4 13 19 10 12 - 8 6 4 2 2 - 7 
3 50 60 32 52 - 38 26 38 17 35 - 29 
2 50 53 40 34 - 37 32 33 35 24 - 48 
1 9 2 8 9 - 7 13 8 7 9 - 8 

Ave 2.55 2.72 2.49 2.63 - 2.52 2.32 2.46 2.23 2.43 - 2.38 
差 0.17 0.14 - 0.13 0.20 - 

研究の客観性：第三者が課題研究論文集から客観的に研究証明できる 
4 11 21 10 13 - 7 7 8 2 3 - 3 
3 52 60 33 49 - 38 26 34 19 34 - 39 
2 49 49 42 37 - 36 29 33 35 24 - 39 
1 10 4 5 8 - 9 15 8 5 9 - 11 

Ave 2.52 2.73 2.53 2.63 - 2.48 2.32 2.51 2.30 2.44 - 2.37 
差 0.21 0.09 - 0.18 0.15 - 

Globally(グローバル) 

視野の拡がり：自分の興味・視野を未知の世界で拓くレポートができる 
4 9 19 14 18 - 11 10 11 6 5 - 9 
3 57 70 42 57 - 41 35 47 28 39 - 47 
2 47 42 29 27 - 28 17 20 21 21 - 30 
1 9 3 5 5 - 10 15 5 6 5 - 6 

Ave 2.54 2.78 2.72 2.82 - 2.59 2.52 2.77 2.56 2.63 - 2.64 
差 0.24 0.10 - 0.25 0.07 - 

グローバルの一歩：研究の概要を英語でも説明することができる 
4 13 18 6 14 - 3 6 7 2 2 - 4 
3 32 49 21 34 - 21 14 25 10 20 - 22 
2 50 58 33 41 - 40 31 34 29 30 - 43 
1 27 9 30 18 - 26 26 17 20 18 - 23 

Ave 2.25 2.57 2.03 2.41 - 2.01 2.00 2.27 1.90 2.09 - 2.08 
差 0.31 0.38 - 0.27 0.18 - 

同世代発表：研究の成果を様々な高校生に発表することができる 
4 9 21 11 15 - 7 9 12 2 2 - 3 
3 46 63 31 48 - 27 27 34 18 26 - 33 
2 54 44 35 29 - 39 22 25 30 27 - 32 
1 13 6 13 15 - 17 19 12 11 15 - 24 

Ave 2.42 2.74 2.44 2.59 - 2.27 2.34 2.55 2.18 2.21 - 2.16 
差 0.32 0.14 - 0.22 0.03 - 

国内発表：研究の成果を学校外で発表することができる 
4 14 21 10 16 - 6 8 11 1 4 - 4 
3 41 58 27 39 - 25 27 27 16 19 - 25 
2 44 46 36 37 - 42 22 28 29 30 - 32 
1 23 9 17 15 - 17 20 17 15 17 - 31 

Ave 2.38 2.68 2.33 2.52 - 2.22 2.30 2.39 2.05 2.14 - 2.02 
差 0.30 0.19 - 0.09 0.09 - 

国際発表：英語で課題研究の成果を発表することができる 
4 9 14 6 12 - 2 4 6 3 0 - 2 
3 36 48 16 32 - 18 17 23 10 19 - 22 
2 43 47 40 34 - 39 28 31 30 29 - 36 
1 34 25 28 29 - 31 28 23 18 22 - 32 

Ave 2.16 2.38 2.00 2.25 - 1.90 1.96 2.14 1.97 1.96 - 1.93 
差 0.22 0.25 - 0.18 -0.01 - 

Innovative(革新性) 

感覚の変化：自分の認識・感覚を変えるレポートができる 
4 12 20 16 19 - 9 9 8 6 6 - 7 
3 57 73 44 50 - 41 32 47 27 25 - 43 
2 43 37 24 31 - 32 24 21 21 34 - 35 
1 10 4 6 7 - 8 12 7 7 5 - 7 

Ave 2.58 2.81 2.78 2.76 - 2.57 2.49 2.67 2.52 2.46 - 2.54 
差 0.23 -0.02 - 0.18 -0.07 - 

知識の変化：研究内容と教科書等学習内容の関連ができる 
4 12 28 14 20 - 10 7 8 4 6 - 6 
3 47 68 40 50 - 47 33 43 28 28 - 35 
2 54 29 29 27 - 24 24 25 24 27 - 42 
1 9 9 7 10 - 9 13 7 5 9 - 9 

Ave 2.51 2.86 2.68 2.75 - 2.64 2.44 2.63 2.51 2.44 - 2.41 
差 0.35 0.07 - 0.18 -0.07 - 

仮説の変化：研究結果の考察から研究の仮説を再設定できる 
4 10 22 11 19 - 8 9 8 3 7 - 7 
3 64 76 41 57 - 45 32 44 31 32 - 38 
2 41 31 33 24 - 29 25 23 23 23 - 41 
1 7 5 5 7 - 8 11 8 4 8 - 6 

Ave 2.63 2.86 2.64 2.82 - 2.59 2.51 2.63 2.54 2.54 - 2.50 
差 0.23 0.18 - 0.12 0.00 - 

疑問の変化：研究結果・考察から手法や条件の再設定ができる 
4 9 21 12 22 - 8 9 9 3 5 - 6 
3 66 78 39 51 - 45 29 42 30 36 - 34 
2 39 30 34 29 - 29 26 23 23 21 - 44 
1 8 5 5 5 - 8 13 9 5 8 - 8 

Ave 2.62 2.86 2.64 2.84 - 2.59 2.44 2.61 2.51 2.54 - 2.41 
差 0.24 0.20 - 0.17 0.03 - 

構造の変化：研究結果から従来の枠組・構造を変えることができる 
4 10 19 8 14 - 7 8 7 4 5 - 5 
3 50 71 37 57 - 39 29 41 20 33 - 27 
2 52 37 38 29 - 35 26 25 29 23 - 53 
1 10 7 7 7 - 9 14 10 8 9 - 7 

Ave 2.49 2.76 2.51 2.73 - 2.49 2.40 2.54 2.33 2.49 - 2.33 
差 0.27 0.22 - 0.14 0.16 - 

Creative(創造性) 

価値の創造：研究内容及び研究結果に価値を見出すことができる 
4 8 26 13 21 - 12 12 10 6 6 - 7 
3 60 75 43 57 - 45 35 47 30 34 - 47 
2 46 26 29 25 - 27 17 20 21 25 - 35 
1 8 7 5 4 - 6 13 6 4 5 - 3 

Ave 2.56 2.90 2.71 2.89 - 2.70 2.60 2.73 2.62 2.59 - 2.63 
差 0.34 0.18 - 0.14 -0.04 - 
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思考の創造：研究結果の考察から新たな研究を見出すことができる 
4 11 25 15 26 - 9 13 12 3 8 - 5 
3 61 72 44 55 - 42 29 43 28 31 - 44 
2 42 32 25 22 - 33 21 20 25 25 - 37 
1 8 5 6 4 - 6 14 8 5 6 - 6 

Ave 2.61 2.87 2.76 2.96 - 2.60 2.53 2.71 2.48 2.59 - 2.52 
差 0.26 0.21 - 0.18 0.11 - 

知識の創造：研究内容から教科書等学習内容の知識ができる 
4 15 28 14 17 - 9 7 9 2 4 - 6 
3 58 67 42 53 - 45 33 44 30 34 - 41 
2 39 30 28 30 - 30 23 23 24 22 - 39 
1 10 9 6 7 - 6 14 7 5 10 - 6 

Ave 2.64 2.85 2.71 2.75 - 2.63 2.43 2.66 2.48 2.46 - 2.51 
差 0.21 0.04 - 0.23 -0.02 - 

未知の創造：自分の既知と未知の区別があるレポートができる 
4 11 21 12 18 - 7 9 11 3 3 - 6 
3 49 62 40 48 - 38 30 35 25 35 - 34 
2 50 42 30 35 - 36 22 28 28 25 - 45 
1 12 9 8 6 - 9 16 9 5 7 - 7 

Ave 2.48 2.71 2.62 2.73 - 2.48 2.42 2.58 2.43 2.49 - 2.42 
差 0.23 0.11 - 0.16 0.06 - 

概念の創造：研究結果から新しい概念を見出すことができる 
4 8 24 13 14 - 10 9 8 3 2 - 3 
3 52 64 39 58 - 36 34 39 21 36 - 39 
2 51 36 29 27 - 35 18 25 31 24 - 43 
1 11 10 9 8 - 9 16 11 6 8 - 7 

Ave 2.47 2.76 2.62 2.73 - 2.52 2.47 2.53 2.34 2.46 - 2.41 
差 0.29 0.11 - 0.06 0.11 - 

Well-Being（ウェルビーイング） 

探究と意義:探究を外的刺激や責任・義務感で進めることができる 
4 11 31 19 24 - 14 12 14 10 5 - 9 
3 61 72 42 58 - 45 34 48 24 42 - 42 
2 40 24 23 20 - 27 19 14 20 17 - 38 
1 10 7 6 5 - 4 12 7 7 6 - 3 

Ave 2.60 2.95 2.82 2.94 - 2.77 2.60 2.83 2.61 2.66 - 2.62 
差 0.35 0.12 - 0.23 0.05 - 

探究と個人:探究を個人の興味や関心に基づき進めることができる 
4 9 34 22 23 - 13 13 19 9 10 - 6 
3 65 70 48 55 - 51 36 46 25 34 - 56 
2 42 24 16 25 - 23 15 12 21 18 - 29 
1 6 6 4 4 - 3 13 6 6 8 - 1 

Ave 2.63 2.99 2.98 2.91 - 2.82 2.64 2.94 2.61 2.66 - 2.73 
差 0.35 -0.07 - 0.30 0.05 - 

探究と展望:探究を個人の希望と展望を持って進めることができる 
4 9 25 13 23 - 13 9 14 5 8 - 12 
3 59 79 45 53 - 48 36 44 33 36 - 43 
2 44 24 28 27 - 24 20 18 17 19 - 33 
1 10 6 4 4 - 5 12 7 6 7 - 4 

Ave 2.55 2.92 2.74 2.89 - 2.77 2.55 2.78 2.61 2.64 - 2.68 
差 0.37 0.14 - 0.24 0.04 - 

探究と共生:探究を学校や地域をよくするため進めることができる 
4 9 29 14 20 - 14 13 12 5 4 - 7 
3 61 73 38 56 - 44 30 43 29 41 - 44 
2 39 22 31 24 - 25 20 23 22 19 - 33 
1 13 10 7 7 - 7 14 5 5 6 - 8 

Ave 2.54 2.90 2.66 2.83 - 2.72 2.55 2.75 2.56 2.61 - 2.54 
差 0.36 0.18 - 0.20 0.06 - 

探究と公共:探究を人類・社会の幸せを願って進めることができる 
4 9 26 15 22 - 17 11 9 9 7 - 11 
3 60 76 40 55 - 45 35 53 25 35 - 49 
2 41 25 30 24 - 22 18 16 19 20 - 28 
1 12 7 5 6 - 6 13 5 8 8 - 4 

Ave 2.54 2.90 2.72 2.87 - 2.81 2.57 2.80 2.57 2.59 - 2.73 
差 0.36 0.15 - 0.22 0.01 - 

JST 意識調査アンケート質問項目 

未知の事柄への興味が（好奇心）が向上する 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 20 39 21 34 - 20 14 18 12 14 - 14 
3 69 65 49 54 - 50 35 42 31 42 - 46 
2 27 28 18 18 - 16 22 16 11 8 - 27 
1 6 2 2 1 - 4 6 7 7 6 - 5 

Ave 2.84 3.05 2.99 3.13 - 2.96 2.74 2.86 2.79 2.91 - 2.75 
差 0.21 0.14 - 0.12 0.13 - 

科学技術・理科・数学の理論・原理への興味が向上する 
4 15 30 15 27 - 22 5 9 3 1 - 2 
3 67 65 47 54 - 35 24 22 23 24 - 30 
2 28 33 26 20 - 26 31 37 22 28 - 41 
1 12 6 2 6 - 7 17 15 13 17 - 19 

Ave 2.70 2.89 2.83 2.95 - 2.80 2.22 2.30 2.26 2.13 - 2.16 
差 0.19 0.12 - 0.08 -0.13 - 

観察・実験への興味が向上する 
4 15 37 16 28 - 19 10 15 6 3 - 4 
3 66 62 47 56 - 50 27 28 30 35 - 34 
2 31 30 23 17 - 14 25 28 15 21 - 36 
1 10 5 4 6 - 7 15 12 10 11 - 18 

Ave 2.70 2.98 2.83 2.99 - 2.90 2.42 2.55 2.52 2.43 - 2.26 
差 0.27 0.16 - 0.14 -0.10 - 

学んだことを応用することへの興味が向上する 
4 13 31 21 31 - 16 8 9 9 5 - 3 
3 69 66 39 54 - 47 35 33 29 35 - 49 
2 32 36 27 19 - 23 20 31 16 19 - 29 
1 8 1 3 3 - 4 14 10 7 11 - 11 

Ave 2.71 2.95 2.87 3.06 - 2.83 2.48 2.49 2.66 2.49 - 2.48 

差 0.23 0.19 - 0.01 -0.17 - 

 

社会で科学技術を正しく用いる姿勢が向上する 
4 15 29 13 27 - 18 8 9 7 2 - 2 
3 57 67 48 50 - 47 30 32 29 36 - 43 
2 37 34 24 23 - 18 22 30 17 22 - 34 
1 13 4 5 7 - 7 17 12 8 10 - 13 

Ave 2.61 2.90 2.77 2.91 - 2.84 2.38 2.46 2.57 2.43 - 2.37 
差 0.30 0.14 - 0.08 -0.15 - 

自分から取り組む姿勢（自主性,挑戦心）が向上する 
4 28 41 18 30 - 15 17 19 12 19 - 15 
3 64 74 53 58 - 50 42 47 33 40 - 51 
2 27 18 16 18 - 21 11 11 10 7 - 22 
1 3 1 3 1 - 4 7 6 6 4 - 4 

Ave 2.96 3.16 2.96 3.09 - 2.84 2.90 2.95 2.84 3.06 - 2.84 
差 0.20 0.14 - 0.06 0.22 - 

周囲と協力して取り組む姿勢（協調性）が向上する 
4 41 49 27 42 - 24 24 42 12 19 - 21 
3 61 71 51 52 - 50 37 9 33 42 - 49 
2 16 14 10 8 - 12 11 4 10 7 - 20 
1 4 0 2 5 - 4 5  6 2 - 2 

Ave 3.14 3.26 3.14 3.22 - 3.04 3.04 3.69 2.84 3.11 - 2.97 
差 0.12 0.08 - 0.65 0.28 - 

粘り強く取り組む姿勢が向上する 
4 31 50 22 40 - 20 15 20 16 10 - 16 
3 65 62 48 52 - 48 39 41 29 45 - 48 
2 20 22 17 12 - 18 16 15 10 10 - 24 
1 6 0 3 3 - 4 7 7 6 5 - 4 

Ave 2.99 3.21 2.99 3.21 - 2.93 2.81 2.89 2.90 2.86 - 2.83 
差 0.22 0.22 - 0.09 -0.04 - 

独自のものを創り出そうとする姿勢（独創性）が向上する 
4 22 31 18 30 - 14 13 22 12 12 - 17 
3 60 71 51 55 - 48 36 41 33 46 - 42 
2 34 30 17 18 - 24 20 12 11 8 - 28 
1 6 2 4 4 - 4 8 8 5 4 - 5 

Ave 2.80 2.98 2.92 3.04 - 2.80 2.70 2.93 2.85 2.94 - 2.77 
差 0.17 0.12 - 0.23 0.09 - 

発見する力（問題発見力・気づく力）が向上する 
4 28 36 25 34 - 23 20 27 13 14 - 19 
3 69 76 46 57 - 48 34 40 36 45 - 48 
2 21 19 16 14 - 17 18 9 9 8 - 24 
1 4 3 3 2 - 2 5 7 3 3 - 1 

Ave 2.99 3.08 3.03 3.15 - 3.02 2.90 3.05 2.97 3.00 - 2.92 
差 0.09 0.12 - 0.15 0.03 - 

真実を探って明らかにする姿勢（探究心）が向上する 
4 21 34 21 30 - 22 18 17 17 12 - 15 
3 66 77 50 61 - 50 33 47 28 44 - 48 
2 30 21 15 13 - 15 17 14 9 10 - 28 
1 5 2 4 3 - 3 9 5 7 4 - 1 

Ave 2.84 3.07 2.98 3.10 - 3.01 2.78 2.92 2.90 2.91 - 2.84 
差 0.22 0.13 - 0.14 0.01 - 

考える力（洞察力・論理力）が向上する 
4 23 36 24 37 - 19 20 23 15 17 - 18 
3 75 85 42 54 - 57 37 48 31 39 - 54 
2 18 12 21 13 - 10 11 7 13 12 - 19 
1 6 1 3 3 - 4 9 5 2 2 - 1 

Ave 2.94 3.16 2.97 3.17 - 3.01 2.88 3.07 2.97 3.01 - 2.97 
差 0.22 0.20 - 0.19 0.05 - 

成果を発表し伝える力(プレゼンテーション力)が向上する 
4 34 48 28 36 - 27 27 31 16 22 - 21 
3 66 71 40 52 - 39 29 35 34 35 - 54 
2 19 13 19 12 - 21 12 12 8 8 - 17 
1 3 2 3 7 - 3 9 5 3 5 - 0 

Ave 3.07 3.23 3.03 3.09 - 3.00 2.96 3.11 3.03 3.06 - 3.04 
差 0.16 0.06 - 0.15 0.02 - 

英語による表現力が向上する 
4 8 22 12 14 - 7 9 9 9 3 - 6 
3 41 51 35 44 - 33 26 32 22 29 - 36 
2 50 50 32 35 - 37 26 29 20 23 - 40 
1 23 11 11 14 - 13 16 13 10 15 - 10 

Ave 2.28 2.63 2.53 2.54 - 2.38 2.36 2.45 2.49 2.29 - 2.41 
差 0.35 0.01 - 0.08 -0.21 - 

その他項目 

理科・数学に関する本をよく読むようになった 

 
3 年自然 2 年自然 1 年自然 3 年社会 2 年社会 1 年社会 
事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 事前 事後 

4 7 13 2 8 - 2 3 4 0 1 - 0 
3 25 35 33 24 - 14 10 11 9 7 - 8 
2 52 54 30 47 - 37 29 32 28 25 - 29 
1 38 32 25 28 - 37 35 36 24 37 - 55 

Ave 2.01 2.22 2.13 2.11 - 1.79 1.75 1.80 1.75 1.60 - 1.49 
差 0.21 -0.02 - 0.04 -0.15 - 

科学分野のウェブサイトをよく閲覧するようになった 
4 8 19 6 11 - 7 3 4 0 2 - 2 
3 38 45 37 40 - 28 18 16 11 8 - 11 
2 43 45 32 37 - 30 23 28 30 19 - 32 
1 33 25 15 19 - 25 33 35 20 41 - 47 

Ave 2.17 2.43 2.38 2.40 - 2.19 1.88 1.87 1.85 1.59 - 1.65 
差 0.26 0.02 - -0.02 -0.27 - 

科学系の企画・イベントをよく意識するようになった 
4 10 14 5 15 - 6 5 4 0 2 - 1 
3 31 38 26 35 - 28 17 13 12 7 - 8 
2 49 54 40 39 - 32 21 31 25 26 - 35 
1 32 28 19 18 - 24 34 35 24 35 - 48 

Ave 2.16 2.28 2.19 2.44 - 2.18 1.91 1.83 1.80 1.66 - 1.59 
差 0.13 0.25 - -0.08 -0.15 - 
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科学系の論文を検索したり，見たりするようになった 
4 8 18 7 12 - 5 5 4 0 2 - 0 
3 30 38 18 33 - 25 11 15 7 5 - 11 
2 42 48 37 45 - 33 27 28 28 24 - 30 
1 42 30 28 17 - 27 34 36 26 39 - 51 

Ave 2.03 2.33 2.04 2.37 - 2.09 1.83 1.84 1.69 1.57 - 1.57 
差 0.30 0.33 - 0.01 -0.12 - 

科学系の学会や発表会を意識するようになった 
4 10 19 9 16 - 9 6 3 1 1 - 0 
3 24 36 23 26 - 21 7 11 12 10 - 11 
2 54 51 31 46 - 30 30 30 25 20 - 31 
1 34 28 27 19 - 30 34 39 23 39 - 50 

Ave 2.08 2.34 2.16 2.36 - 2.10 1.81 1.73 1.85 1.61 - 1.58 
差 0.26 0.21 - -0.07 -0.24 - 

世界の最先端技術や研究に関心を持つようになった 
4 11 30 19 24 - 14 6 10 5 1 - 4 
3 56 58 36 42 - 42 22 32 23 28 - 30 
2 38 33 30 32 - 26 27 28 20 21 - 46 
1 17 13 5 9 - 8 22 13 13 20 - 12 

Ave 2.50 2.78 2.77 2.76 - 2.69 2.16 2.47 2.33 2.14 - 2.28 
差 0.28 -0.01 - 0.31 -0.19 - 

将来，技術者・研究者になりたいと思うようになった 
4 11 17 4 11 - 8 3 4 1 2 - 1 
3 33 41 28 30 - 20 8 8 3 6 - 10 
2 41 40 33 40 - 25 26 31 25 18 - 28 
1 37 36 25 26 - 37 40 40 32 44 - 53 

Ave 2.15 2.29 2.12 2.24 - 1.99 1.66 1.42 1.56 1.51 - 1.55 
差 0.14 0.12 - -0.24 -0.04 - 

実験や実習には積極的に参加するようになった 
4 16 23 9 17 - 11 6 6 3 1 - 3 
3 49 49 29 42 - 39 14 20 15 15 - 26 
2 39 44 36 35 - 28 23 31 24 25 - 31 
1 18 18 16 13 - 12 34 26 19 29 - 32 

Ave 2.52 2.57 2.34 2.59 - 2.54 1.90 2.07 2.03 1.83 - 2.00 
差 0.06 0.24 - 0.18 -0.20 - 

スマートフォンやタブレットなどの情報端末を扱うようになった 
4 29 45 36 41 - 30 22 29 21 21 - 24 
3 67 62 34 45 - 39 31 36 26 32 - 41 
2 18 18 17 19 - 12 12 13 7 7 - 22 
1 8 9 3 2 - 9 12 5 7 10 - 5 

Ave 2.96 3.07 3.14 3.17 - 3.00 2.82 3.07 3.00 2.91 - 2.91 
差 0.11 0.02 - 0.25 -0.09 - 

 

タブレット端末等を使って文書作成や計算処理をすることができるようになった 
4 13 38 19 29 - 19 11 16 9 9 - 8 
3 59 56 38 34 - 30 31 38 22 37 - 33 
2 35 31 28 39 - 29 21 20 24 14 - 40 
1 15 9 5 5 - 12 14 9 6 10 - 11 

Ave 2.57 2.92 2.79 2.81 - 2.62 2.51 2.73 2.56 2.64 - 2.41 
差 0.34 0.02 - 0.23 0.09 - 

人前で話をするのが得意になった 
4 11 25 7 14 - 13 11 13 6 8 - 7 
3 52 51 33 37 - 25 34 41 25 27 - 33 
2 45 44 41 42 - 32 18 20 22 22 - 37 
1 14 14 9 14 - 20 14 9 8 13 - 15 

Ave 2.49 2.65 2.42 2.48 - 2.34 2.55 2.70 2.48 2.43 - 2.35 
差 0.16 0.05 - 0.15 -0.05 - 

外国の人と積極的に話をしたいと思うようになった 
4 16 22 11 19 - 11 13 13 8 8 - 13 
3 37 47 28 30 - 28 24 28 26 23 - 31 
2 41 40 34 36 - 28 19 27 15 21 - 32 
1 28 25 17 22 - 23 21 15 12 18 - 16 

Ave 2.34 2.49 2.37 2.43 - 2.30 2.38 2.47 2.49 2.30 - 2.45 
差 0.16 0.06 - 0.09 -0.19 - 

機会があれば外国へ留学したいと考えるようになった 
4 12 28 16 17 - 11 10 18 15 10 - 19 
3 44 44 20 32 - 28 22 26 17 17 - 25 
2 32 33 29 34 - 30 18 17 15 18 - 28 
1 34 29 25 24 - 21 27 22 14 25 - 20 

Ave 2.28 2.53 2.30 2.39 - 2.32 2.19 2.48 2.54 2.17 - 2.47 
差 0.25 0.09 - 0.29 -0.37 - 

県外の大学へ進学したいと思うようになった 
4 17 29 20 20 - 15 15 15 16 15 - 22 
3 48 42 29 37 - 27 22 21 19 17 - 24 
2 36 38 24 31 - 23 16 24 14 20 - 28 
1 21 25 17 19 - 25 24 23 12 18 - 18 

Ave 2.50 2.56 2.58 2.54 - 2.36 2.36 2.34 2.64 2.41 - 2.54 
差 0.06 -0.04 - -0.03 -0.23 - 

理数系の大学・学部に進学したいと思うようになった 
4 21 35 23 26 - 25 4 3 1 1 - 0 
3 59 41 38 44 - 42 6 8 5 6 - 12 
2 29 37 24 24 - 16 20 26 24 13 - 24 
1 13 21 5 13 - 7 47 46 31 50 - 56 

Ave 2.72 2.67 2.88 2.78 - 2.94 1.57 1.61 1.61 1.40 - 1.52 
差 -0.05 -0.10 - 0.04 -0.21 - 

 

  
令和 7 年度も多くの「大人」とつなぐ機会を設け、生徒のキャリア形成を図った 
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［仮説Ⅰ］公立の併設型中高一貫教育校として，教科の枠を越える学際的な理数教育，探究の「問い」を創る授業をデザインする

ことによって，新たな価値を創造するために探究の「問い」を設定することができる資質・能力を高めることができる。 

 3 年自然探究コース
n=134 

3 年社会探究コース n=83 2 年自然探究コース
n=108 2 年社会探究コース n=70 1年 n=184 

質問 平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

数 学 が 好 き 2.64 37.7 45.9 -3.85 2.06 32.7 40.8 32.7 2.76 30.0 49.0 -9.36 1.99 26.7 45.8 -9.15 2.36 31.4 44.8 -6.35 
数学を学びたい 2.57 31.4 39.1 -3.51 2.02 34.7 35.8 34.7 2.65 31.6 40.7 -4.19 1.97 33.8 41.0 -3.29 2.38 29.9 48.1 -8.87 
数学は日常生活に役立つ 2.69 40.0 49.8 -4.87 2.33 44.5 46.7 44.5 2.67 39.2 42.8 -1.64 1.99 47.6 42.9 2.19 2.41 40.1 48.1 -3.79 
数学が他教科に必要 2.73 38.7 49.8 -5.55 2.28 37.3 47.5 37.3 2.75 35.4 50.0 -7.29 2.27 38.7 49.7 -5.43 2.37 34.5 47.1 -6.03 
数学を学習する時間 2.71 38.6 55.7 -10.09 2.10 43.5 40.8 43.5 2.87 42.6 57.2 -10.25 2.21 39.4 51.6 -6.37 2.39 38.2 48.1 -4.74 
数学は探究活動に役立つ 2.65 41.6 44.9 -1.49 2.20 57.8 45.0 57.8 2.64 50.9 42.8 4.23 2.09 53.2 44.8 5.18 2.42 48.1 49.0 -0.43 
理 科 が 好 き 2.70 45.4 45.9 -0.24 2.29 51.1 47.5 51.1 2.60 51.8 41.8 5.36 1.93 47.6 40.0 3.58 2.35 62.3 41.6 13.10 
理科を学びたい 2.69 48.6 44.9 1.75 2.17 48.7 42.5 48.7 2.73 52.0 46.9 3.20 1.91 52.3 41.0 6.15 2.36 55.0 41.6 8.21 
理科は日常生活に役立つ 2.92 52.7 61.5 -4.19 2.41 49.0 51.7 49.0 3.00 60.1 62.4 -1.02 2.37 52.1 57.4 -2.51 2.67 57.4 58.7 -0.56 
理科が他教科に必要 2.58 45.6 38.1 3.47 2.08 48.4 38.3 48.4 2.60 46.5 40.7 2.67 2.01 51.6 41.9 5.15 2.22 61.8 37.0 17.03 
理科を学習する時間 2.73 52.9 47.9 3.27 2.12 38.4 41.6 38.4 2.64 60.0 44.8 9.03 1.81 39.1 35.2 1.76 2.21 52.4 36.1 8.60 
理科は探究活動に役立つ 2.84 49.5 56.6 -3.67 2.28 60.6 48.4 60.6 2.91 61.3 56.2 2.35 2.04 54.9 44.8 7.04 2.63 56.6 59.6 -1.34 
理数系教育が充実 2.81 53.3 65.4 -5.76 2.72 37.8 63.5 37.8 3.13 52.8 70.6 -8.60 2.73 47.2 67.1 -10.42 2.86 54.5 66.0 -5.40 
探究活動が好き 2.72 69.1 54.7 6.80 2.53 62.3 55.1 62.3 2.73 55.7 52.1 1.71 2.41 59.6 55.5 1.90 2.47 52.0 49.9 1.08 
探究活動をしたい 2.60 60.0 44.9 8.95 2.45 62.9 50.9 62.9 2.53 48.5 38.7 4.78 2.14 64.4 44.8 11.01 2.33 48.4 43.5 2.36 
探究活動は日常生活に役立つ 2.72 59.9 49.8 5.08 2.72 58.2 65.2 58.2 2.83 62.8 56.2 3.04 2.53 57.3 64.2 -3.12 2.64 55.7 58.7 -1.33 
探究活動が他教科に必要 2.51 67.0 38.1 18.45 2.45 56.7 52.6 56.7 2.63 54.7 42.8 7.50 2.21 63.1 51.6 5.58 2.46 55.0 47.6 4.34 
探究活動の時間 2.55 57.5 40.0 11.35 2.39 65.2 50.9 65.2 2.63 54.7 44.8 6.82 2.31 61.2 51.6 4.64 2.34 59.6 42.5 11.19 
探究活動は強化学習に役立つ 2.64 59.8 46.9 7.16 2.46 60.3 56.8 60.3 2.65 65.4 43.8 12.31 2.24 60.8 52.6 3.90 2.52 62.1 53.1 4.23 
探究型授業が充実 3.12 50.9 80.1 -14.49 3.20 49.9 78.6 49.9 3.26 43.9 75.8 -17.17 2.99 49.4 76.7 -13.73 3.21 44.9 78.9 17.94 

平均 2.71 50.00 50.00  2.36 50.00 50.00  2.76 50.00 50.00  2.21 50.00 50.00  2.48 50.00 50.00  
標準偏差 0.14 10 10  0.28 10 10  0.19 10 10  0.28 10 10  0.23 10 10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ⅰ 併設型中高一貫教育校として，学際的な理数教育と探究の「問い」から価値を創造する授業デザインの実践 

探究の「問い」を創る授業に臨む生徒の様子 

中学 3 年 公民×英語 教科横断型授業 高校 2 年 日本史×国語 教科横断型授

業 
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Ⅱ  併設型中高一貫教育校として，社会と共創するためにＵＴＯ－ＬＯＧＩＣを駆使する探究活動の実践 

［仮説Ⅱ］公立の併設型中高一貫教育校として，教科との関わりを重視し，社会と共創した探究活動を行うプログラムを実践する

ことによって，社会と共創するために，ＵＴＯ－ＬＯＧＩＣ(1)を駆使して探究を深める資質・能力を育てることができる。 
 3 年自然探究コース n=134 3 年社会探究コース n=83 2 年自然探究コース n=108 2 年社会探究コース n=70 1 年 n=184 

質問 平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

平均 重要度 
指標 

満足度 
指標 

改善 
指標 

説明の一般性 2.73 66.2 43.6 12.93 2.53 56.2 47.6 4.91 2.59 31.1 40.2 -4.18 2.29 53.5 39.4 7.82 2.49 57.9 51.0 3.34 
説明の確実性 2.90 51.2 58.3 -3.41 2.73 57.1 59.8 -1.20 2.89 63.0 61.6 0.60 2.57 48.6 57.4 -4.65 2.73 57.8 67.0 -4.19 
説明の一貫性 2.90 62.4 60.2 0.96 2.76 58.2 62.2 -1.81 2.85 43.8 59.5 -9.89 2.66 37.0 65.7 -19.19 2.66 47.9 60.5 -6.66 
説明の対照性 2.84 62.1 56.3 2.66 2.58 50.9 50.0 0.44 2.80 61.9 52.0 4.76 2.46 50.7 49.1 1.05 2.47 62.3 48.5 7.17 
説明の論理性 2.74 54.5 41.6 7.75 2.42 45.5 36.5 4.16 2.54 41.9 40.2 0.74 2.33 39.8 43.6 -1.72 2.34 56.2 41.5 9.52 
情報の正確性 2.97 55.7 63.2 -3.47 2.92 60.6 68.4 -3.55 2.91 64.5 58.4 2.75 2.80 38.8 68.5 -18.28 2.85 36.2 69.4 -21.31 
研究の妥当性 2.87 62.9 56.3 3.03 2.59 55.1 47.6 4.42 2.82 56.5 59.5 -1.37 2.56 40.7 56.0 -9.58 2.56 52.7 54.5 -0.80 
研究の再現性 2.78 56.8 44.5 8.11 2.54 54.2 45.1 6.15 2.71 51.2 50.9 0.13 2.46 38.7 47.7 -4.32 2.47 61.5 46.5 8.28 
研究の正当性 2.72 43.7 40.6 1.42 2.46 44.2 42.7 0.69 2.63 43.3 45.6 -1.04 2.43 42.6 51.9 -5.04 2.45 57.8 46.0 7.05 
研究の客観性 2.73 52.4 42.6 5.44 2.51 39.0 42.7 -1.66 2.63 45.1 43.4 0.75 2.44 43.4 51.9 -4.62 2.42 50.0 48.5 0.78 
視野の拡がり 2.78 46.8 50.4 -1.87 2.77 45.5 62.2 -9.47 2.82 65.9 57.4 3.90 2.63 54.7 61.5 -3.15 2.62 30.1 59.0 -16.80 
グローバルの一歩 2.57 43.6 28.8 6.93 2.27 22.3 30.4 -3.66 2.41 44.9 28.5 7.78 2.09 39.0 31.2 3.59 2.04 27.2 30.0 -1.27 
同 世 代 発 表 2.74 54.6 45.5 6.36 2.55 42.0 47.6 -2.59 2.59 50.4 44.5 2.98 2.21 56.7 39.4 10.73 2.21 48.3 40.0 4.00 
国 内 発 表 2.68 29.2 40.6 -5.24 2.39 57.7 37.8 12.41 2.52 47.0 36.0 5.23 2.14 61.6 32.5 18.29 2.12 53.1 35.0 9.66 
国 際 発 表 2.38 30.5 23.9 2.96 2.14 26.4 26.8 -0.18 2.25 29.5 24.2 2.40 1.96 55.5 27.0 15.35 1.92 28.4 27.0 0.62 
感 覚 の 変 化 2.81 44.7 54.4 -6.43 2.67 48.5 58.6 -5.31 2.76 47.6 50.9 -1.89 2.46 70.9 43.6 15.08 2.55 44.4 55.0 -7.22 
知 識 の 変 化 2.86 59.7 57.3 1.07 2.63 57.1 53.7 1.59 2.75 38.2 52.0 -7.25 2.44 39.1 47.7 -4.13 2.53 50.7 54.0 -1.54 
仮 説 の 変 化 2.86 55.0 59.3 -1.96 2.63 58.0 54.9 1.40 2.82 55.6 58.4 -1.27 2.54 55.9 54.6 0.58 2.54 60.3 54.0 2.95 
問 い の 変 化 2.86 45.9 60.2 -8.16 2.61 53.4 53.7 -0.10 2.84 43.2 55.2 -7.88 2.54 72.8 57.4 7.19 2.50 50.4 51.5 -0.52 
構 造 の 変 化 2.76 45.4 51.4 -3.32 2.54 60.7 50.0 5.37 2.73 44.7 53.1 -5.13 2.49 60.6 53.3 3.46 2.41 57.9 44.0 9.09 
未 知 の 創 造 2.90 32.5 62.2 -18.94 2.73 57.9 61.0 -1.40 2.89 63.8 60.6 1.47 2.59 48.7 56.0 -3.91 2.66 51.4 60.5 -4.41 
知 識 の 創 造 2.87 50.9 58.3 -3.59 2.71 62.5 58.6 1.80 2.96 59.9 63.8 -1.77 2.59 43.7 54.6 -7.06 2.56 47.1 55.0 -4.80 
思 考 の 創 造 2.85 52.1 56.3 -1.98 2.66 43.0 56.1 -8.91 2.75 57.7 52.0 2.66 2.46 42.8 53.3 -6.08 2.57 61.7 55.5 2.87 
価 値 の 創 造 2.71 55.7 44.5 7.77 2.58 44.4 47.6 -1.43 2.73 42.7 47.7 -2.37 2.49 54.9 53.3 0.74 2.45 44.6 47.5 -1.32 
概 念 の 創 造 2.76 35.4 49.5 -6.94 2.53 49.6 48.8 0.37 2.73 56.8 54.2 1.21 2.46 59.1 53.3 2.72 2.47 53.9 49.0 2.69 

平均 2.78 50.00 50.00  2.58 50.00 50.00  2.72 50.00 50.00  2.44 50.00 50.00  2.46 50.00 50.00  
標準偏差 0.12 10 10  0.16 10 10  0.16 10 10  0.18 10 10  0.20 10 10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

「マイナビ  ツール・ド・九州 2025×高校生向け探究学習プログラム

（Locus）」の成果報告会で「化粧品×熊本の魅力」について発表した 
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Ⅲ 学校設定科目「Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ Ⅰ・Ⅱ」の開発とシチズンサイエンス「ウェルビーイング市民公開講座」の実践 

［仮説Ⅲ］学校設定科目「Well-BeingⅠ・Ⅱ(26)」を開発することによって,ウェルビーイングを目指した意思決定

のために，データ駆動させる資質・能力を高めることができる。 
 2 年自然探究コース n=108 2 年社会探究コース n=70 1 年 n=184 

質問 平均 
重要
度 

指標 

満足
度 

指標 

改善 
指標 平均 

重要
度 

指標 

満足
度 

指標 

改善 
指標 平均 

重要
度 

指標 

満足
度 

指標 

改善 
指標 

統計処理の仕方 2.75 43.4 51.8 -4.53 2.14 23.7 40.2 -7.70 2.51 38.1 49.8 -5.84 
課題研究のレポートのまとめ方 2.70 43.2 46.1 -1.35 2.19 45.6 41.2 2.03 2.55 40.6 50.7 -5.17 
もっと深く学んでみたい 2.68 42.7 43.3 -0.31 2.03 50.7 35.6 7.65 2.46 36.2 45.6 -4.38 
今後の課題研究への活用 2.90 50.0 56.4 -3.24 2.23 50.8 42.1 4.51 2.62 47.8 53.5 -3.51 
探究と外的刺激や責任・義務感 2.94 52.2 61.1 -4.25 2.66 59.2 61.6 -1.11 2.69 54.9 54.5 0.19 
探究と個人の興味や関心 2.91 60.1 57.4 1.25 2.66 50.1 58.8 -4.34 2.77 62.3 62.0 0.15 
探究と個人の希望と展望 2.89 57.8 55.5 1.04 2.64 62.2 58.8 1.51 2.73 64.8 57.3 3.46 
探究と学校や地域をよくする 2.83 61.5 55.5 2.75 2.61 56.9 59.8 -1.32 2.63 56.6 54.0 1.19 
探究と人類・社会の幸せ 2.87 42.3 56.4 -9.46 2.59 58.6 57.0 0.74 2.77 58.3 60.1 -0.80 
地域課題の活用 2.87 60.7 56.4 1.94 2.70 57.2 60.7 -1.60 2.61 60.6 54.9 2.59 
グローバルな課題の発見や問題解決 2.89 64.8 56.4 3.88 2.64 55.9 58.8 -1.32 2.75 58.4 61.5 -1.39 
大学や専門機関と連携 2.93 51.4 55.5 -1.93 2.41 55.3 51.4 1.84 2.56 52.9 52.1 0.34 
地域や企業・自治体と連携 2.94 56.2 54.6 0.76 2.61 55.8 59.8 -1.79 2.54 53.4 49.8 1.83 
他のＳＳＨ指定校の研究を調べた 2.36 34.2 29.3 2.19 1.93 34.5 36.5 -0.93 1.92 32.7 27.3 2.42 
他のＳＳＨ指定校の生徒と交流 2.47 51.2 34.9 8.32 2.07 39.8 39.3 0.22 2.19 42.7 34.8 3.63 
ＳＳＨについての会話 2.37 28.3 29.3 -0.44 1.94 43.8 38.4 2.50 2.07 39.6 32.0 3.45 
平均 2.77  50.00 50.00  2.38  50.00 50.00  2.52 50.00 50.00  
標準偏差 0.19  10 10  0.28  10 10  0.24 10 10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒の量的調査（平成 25 年度 SSH 指定校以降） 
SSH 主対象生徒数,国際発表者数及び学会発表者数,国際発表及び学会の名称と発表者数を 1 期生から整理する。1 期生が 3 年間で

経験した機会を累計して表記する。学校全体(SSH 主対象以外の生徒も含む)海外研修参加者数は年度で累計したものを表記する。

データ 1 SSH 指定以降 SS コース（自然探究コース）人数及び発表者数 
 

１
期
生 

２
期
生 

３
期
生 

４
期
生 

５
期
生 

６
期
生 

７
期
生 

８
期
生 

９
期
生 

１
０
期
生 

現
３
年
生 

現
２
年
生 

現
１
年
生 

英語口頭発表 全員 全員 全員 全員 全員 全員 全員 全員 全員 全員 全員 ＊ ＊ 

国際発表 6 14 16 13 19 37 15 11 15 9 12 10 ＊ 

学会等発表 6 20 39 26 29 31 42 40 10 121 69 37  

中進 SS（自然探究コース） 41 36 39 42 46 37 39 44 38 26 57 44 ＊ 

高進 SS（自然探究コース） 11 9 12 23 22 27 22 15 9 27 84 68 ＊ 

データ 2 海外研修内容及び経験者数 
 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 
GLP 中学(英国・米国研修) 24 30 26 38 35 23 28 中止 代替 4 5 - - 
GLP 高校(米国研修) 10 23 9 7 8 6 11 中止 代替 6 - - - 
英国研修 ‐ ‐ ‐ ‐ - ‐ ‐ ‐ ‐ - - - 18 
ICAST(仏国・尼国・台湾・比国) ‐ 2 2 ‐ 2 2 熊本 web web web web 2 2 
アジアサイエンスキャンプ(泰国・印度) ‐ ‐ 1 1 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - - - - 
韓国盆唐中央高校研究発表会 ‐ ‐ 6 10 中止 中止 中止 中止 中止 中止 中止 中止 中止 
台湾國立中科實驗高級中學 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 10 10 中止 中止 Web 9 10 8 
トビタテ留学 JAPAN ‐ ‐ 2 3 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - - 2 2 
青少年科学技術会議(タイ) ‐ ‐ ‐ 2 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - - - - 
オーストラリア科学奨学生 ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ ‐ ‐ ‐ - - - - 
ライオンズクラブ国際協会 YCE 派遣生 ‐ ‐ ‐ 1 1 1 ‐ ‐ ‐ - - - - 
Intel ISEF ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 3 ‐ ‐ ‐ - - - - 
CASTIC 中国 ‐ 2 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - - - - 
サイエンス GLP 米国 2 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - - - - 
TOMODACHI HondaGlobal Leadership Program  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 1 ‐ ‐ ‐ - - 1 - 
静宜大学特別プログラム(台湾) ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 4 中止 中止 中止 16 14 10 
政府派遣事業(中国) ‐ ‐ 1 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ - - - - 

合            計 36 57 47 62 47 46 53 0 0 10 30 29 40 
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データ 3 SSH 指定以降 SS コース（自然探究コース）国際発表及び学会発表者数 

   
国際発表・学会 

発表内容(略称) 

１
期
生 

２
期
生 

３
期
生 

４
期
生 

５
期
生 

６
期
生 

７
期
生 

８
期
生 

９
期
生 

１
０
期
生 

現
３
年
生 

現
２
年
生 

現
１
年
生 

C A S T I C 2 - - - - - - - - - - - - 
I C A S T 4 - - 2 2 18 14 11 7 - 2 2 - 
I n t e l  I S E F - - - - 3 - - - - - - - - 
タイ青少年科学技術会議 - - - 2 - - - - - - - - - 
韓国盆唐中央高校 - 6 6 - - - - - - - - - - 
台湾國立中科實驗高級中學 - - - - 6 6 - - 8 9 10 8 - 
SLEEP SCIENCE CHALLENGE - 6 6 6 3 9 - - - - - - - 
The Annual Meeting of JSDB - 2 4 3 4 4 - - - - - - - 
The Irago Conference - - - - 1 - 1 - - - - - - 

国際研究発表計 6 14 16 13 19 37 15 11 15 9 12 10 0 

日 本 動 物 学 会 - - 11 - 2 - - - - - - - - 
日本植物生理学会 6 4 - - - - - - - - - - - 
日 本 植 物 学 会 - - 4 - - - - - - - - - - 
プレ柴三郎研究発表会 - - 3 - 4 - - - -  - - - 
化学工学会西日本 - 6 5 - 4 10 - - - - - - - 
日 本 物 理 学 会 - 5 - 5 - - - - 6 14 4 5 - 
情 報 処 理 学 会 - - - - - 5 2 5 - - - - - 
応 用 物 理 学 会 - - - - - - - - - - - 2 - 
バ イ オ 甲 子 園 - - - 2 3 3 - - - - - - - 
九州両生爬虫類研究会 - 5 5 2 - - - - - - - - - 
日本両棲爬虫類学会 - - - 1 - - - - - - - - - 
熊本記念植物採集会 - - - - 3 - - - - - - - - 
国際統合睡眠医科学研究機構 - - - - - - 7 - - - - - - 
日 本 農 芸 学 会 - - - - - - 6 - - - - - - 
日 本 霊 長 類 学 会 - - - - 5 - 7 - - 4 5 - - 
日 本 古 生 物 学 会 - - 2 - - - - - - - - - - 
日本気象学会九州 - - - - - 2 6 10 - 11 8 4 - 
日 本 気 象 学 会 - - - 2 - 2 11 8 - 12 8 4 - 
日 本 地 質 学 会 - - - - - - 3 6 - 12 8 4 - 
日 本 生 理 学 会 - - - - - - - - - 13 - - - 
日 本 水 産 学 会 - - - - - - - - - 4 4 - - 
日本蜃気楼協議会 - - - - - - - - - - 8 4 - 
日 本 陸 水 学 会 - - - - - - - - - - 4 4 - 
日本農業気象学会 - - - - - - - - - - 4 4 - 
日本地球惑星科学連合 - - - - - - - - - 8 4 - - 
全国ユース環境活動発表大会 - - - - - - - 6 - 4 - - - 
日 本 考 古 協 会 - - - - - - - - - - 4 4 - 
熊 本 地 学 会 - - - - - - - - - - - 4 - 
自然・健康・文化・サイエンス熊本発表会 - - - - - - - 5 4 - - - - 
イノベーションフォーラム - - 6 - - - - - - - - - - 
くまだい研究フェア - - - - - 9 - - - - - - - 
マリンチャレンジ - - - 7 - - - - - - 4 4 - 
テックプラングランプリ - - - 5 - - - - - - - - - 
WRO Japan 九州大会 - - 3 2 3 - - - - - - - - 
宇宙エレベーターロボット競技会 - - - - - - - - 2 2 - - - 
全国統計研究発表会 - - - - 5 - - - - - - - - 
海の宝アカデミックコンテスト - - - - - - - - - 4 4 - - 
三 学 会 合 同 大 会 - - - - - - - - 1 - - - - 
グローバルサイエンティストアワード - - - - - - - - - 4 4 4 - 
Student Agency Pechakuchanight  - - - - - - - - - 6 - - - 
世界に羽ばたく高校生の成果発表会 - - - - - - - - - 12 - - - 
マイナビキャリア甲子園 - - - - - - - - - 4 - - - 
マイプロジェクトアワード - - - - - - - - - 9 - - - 

学 会 研 究 発 表 計 6 20 39 26 29 31 42 40 11 121 73 47 0 

サイエンスキャッスル - - 8 22 - 9 - - - - - - - 
SOJO サイエンスコンテスト - - - 17 8 - - - - 4 4 4 - 
J S E C - - - - - - - - - - 4 4 - 
S S H 生 徒 研 究 発 表 会 - - - 2 - - 3 - 1 - 3 - - 
日 本 学 生 科 学 賞 - - - - - - - - - - 4 4 - 
坊 ち ゃ ん 科 学 賞 - - - - - - - - - - 8 4 - 

各種コンテスト発表計 0 0 8 41 8 9 3 0 1 4 23 16 0 

令和 7 年度も様々な発表会で研究の成果を発信し，生徒にとって充実した成長の機会となった 
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教職員の質的・量的調査 

実施 事前：令和 7 年 2 月 

対象：指導教諭,教諭,講師（非常勤を除く）,実習教師,計 49 人(有効回答)とし，表記上は数学・理科・情報教員，数学・理科・情

報以外教員と表記する。 

方法：Google form 選択肢回答法 （Closed-ended question）・単数回答法（SA; Single Answer） 

間隔尺度（強制選択尺度[4 件法 4:肯定,3:やや肯定,2:やや否定,1 否定]）の各段階の割合と平均を求め,事前事後の差を得る。 

分析：ポートフォリオ（CS ポートフォリオ）分析として, 「未知の事柄への興味が（好奇心）が向上する」を総合評価に設定し,個

別評価要素の重要度指標と満足度指標を得て,重点的改善要素を抽出する。 

 

【量的調査「①生徒の研究発表の指導を経て得た経験内容の人数」】 

質問 
SS(15)・学際課題研究(17)担当 

（数学・理科教員）n=20 

 GS(16)・学際課題(17)研究担当 

（数学・理科除く教員）n=29 

①生徒の研究発表の指導を通して得た経験内容 
1 年未満 

5 人 

2～3 年 

3 人 

4～5 年 

1 人 

6～7 年 

6 人 

8 年以上 

5 人 

 1 年未満 

6 人 

2～3 年 

9 人 

4～5 年 

2 人 

6～7 年 

3 人 

8 年以上 

9 人 

成果発表会代表選出経験 0 2 1 6 5  1 3 1 3 5 

科学系コンテストまたは研究発表会に出展した経験 0 0 0 4 4  0 0 1 1 2 

学会に出展した経験 0 0 0 1 3  1 2 0 0 1 

国際研究発表に出展した経験 0 0 0 0 3  0 0 0 1 0 

研究発表で表彰を経験 0 0 0 1 3  0 1 0 1 1 

 

【質的調査「②自身の授業における探究型授業,教科横断型授業への意識」】 

質問 
SS(15)・学際課題研究(17)担当 

（数学・理科・情報教員）n=16 

 GS(16)・学際課題研究(17)担当 

（数学・理科・情報除く教員）n=26 

②授業における探究型授業,教科横断型授業への意識 
そう思う 

おおいに 

ややそう思う 

だいたい 

あまり思わない 

すこし 

そう思わない 

まったく 

 そう思う 

おおいに 

ややそう思う 

だいたい 

あまり思わない 

すこし 

そう思わない 

まったく 

教科・科目を越えた教員の連携を重視したか 15.0% 55.0% 20.0% 10.0%  20.7% 37.9% 27.6% 13.8% 

探究で必要な資質・能力を向上させる取組を授業に入

れることを重視したか 

30.0% 50.0% 20.0% 0.0% 
 

34.5% 37.9% 27.6% 0.0% 

探究的な学びになる授業の展開を重視したか 25.0% 60.0% 15.0% 0.0%  34.5% 37.9% 24.1% 3.4% 

「問い」を創る授業の展開を重視したか 35.0% 40.0% 25.0% 0.0%  34.5% 34.5% 31.0% 0.0% 

生徒が授業中に探究の「問い」を創る機会を重視した

か 

20.0% 45.0% 35.0% 0.0% 
 

34.5% 31.0% 24.1% 10.3% 

 

【ポートフォリオ分析：「未知の事柄への興味が（好奇心）が向上する」との関係要素】 

質問 平均 
重要度 

指標 

満足度 

指標 

改善 

指標 

科学技術・理科・数学の理論・原理への興味 3.18 56.8 51.1 2.74 

観察・実験への興味 3.35 56.0 56.1 0.00 

学んだことを応用することへの興味 3.24 53.8 51.1 1.27 

社会で科学技術を正しく用いる姿勢 3.06 43.5 46.1 -1.19 

自分から取り組む姿勢（自主性,挑戦心） 3.33 54.7 48.6 3.35 

周囲と協力して取り組む姿勢（協調性） 3.43 30.8 58.5 -16.10 

粘り強く取り組む姿勢 3.24 57.5 51.1 3.10 

独自のものを創り出そうとする姿勢（独創性） 3.18 49.0 51.1 -1.47 

発見する力（問題発見力・気づく力） 3.22 58.6 53.6 2.34 

真実を探って明らかにする姿勢（探究心） 3.22 59.7 51.1 4.20 

考える力（洞察力・論理力） 3.37 60.9 58.5 1.08 

成果を発表し伝える力(プレゼンテーション力) 3.59 50.5 66.0 -7.71 

英語による表現力 2.71 30.8 31.1 -0.16 

国際性・国際感覚 2.80 37.5 26.1 5.20 

平均 3.21 50.00 50.00  

標準偏差 0.22 10 10  

    探究型授業・教科横断型授業「Well-BeingⅠ・Ⅱ」の様子 
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その他の質的・量的調査 

令和７年度の学校訪問・視察対応者数，メディア紹介・紙面取材件数を整理する。 

データ１ 令和７年度の学校訪問・視察対応          データ２ 令和７年度の職員の実践発信 

年月日 訪問校および対応内容 人数 

R7.5.1 熊本県立御船高等学校「宇宙エレベーターロボット競技会指導・助言」  12 

R7.5.30 神奈川県立横須賀高等学校・訪問 3 

R7.6.30 大阪府池田市立ほそごう学園「探究に関するオンライン助言」 5 

R7.7.22 UTO Well-Being 探究 Award 2025 
95 

R7.7.23 探究の「問い」を創る授業研究会 

R7.7.28 福岡大学付属若葉高校「探究に関するオンライン助言」 2 

R7.8.15 東京都板橋第五小学校「探究に関するオンライン助言」 2 

R7.8.19 北海道東苫小牧高等学校「探究に関するオンライン助言」 2 

R7.8.26 宮城県宮城第一高等学校「探究に関するオンライン助言」 2 

R7.9.17 鹿児島県立屋久島高等学校・訪問 1 

R7.10.2 愛知県立明和高等学校「探究に関するオンライン助言」 50 

R7.10.24 立命館大学アジア太平洋大学「探究に関する卒業研究協力」 1 

R7.10.30 佐世保市立清水中学校「探究に関するオンライン助言」 1 

R7.11.21 岡山県立津山高等学校・訪問 2 

R7.11.26 島根県立松江南高等学校・訪問 3 

R7.11.28 鹿児島県立加治木高等学校・訪問 2 

R8.1.28 鳥取県・青翔開智中学校・高等学校・訪問 2 

R8.1.30 宮城県石巻西高等学校・訪問 3 

R8.2.19 岩手県立住田高等学校・訪問 1 

R8.2.19 探究の「問い」を創る授業研究会 
50 

R8.2.20 令和７年度ロジック・スーパープレゼンテーション 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

データ３ 令和７年度のメディア紹介及び紙面取材 

年月日 媒体 内容 備考 

R7.3.28 読売中高生新聞 睡眠のススメ「新生活 快眠を目指そう」 睡眠 

R7.4.3 熊本リビング新聞 熊本の医療・ドクター検索サイト くまもと病院ガイド Vol.5「睡眠と健康の深～い関係 特集」 睡眠 

R7.4.4 TKU 災害時に対応 自動販売機の設置 学際課題研究 

R7.4.22 一般財団法人 日本児童教育振興財団  教育ビデオライブラリー(77)未知なるものに挑む～熊本県立宇土中高一貫校の探究学習～ 探究学習 

R7.5.9 博報堂こども研究所 学校でお昼寝 10 年続く「ウトウトタイム」の成果とは 睡眠 

R7.6.2 朝日新聞 馬門石 赤い謎 宇土高生，解明に挑む 科学部 

R7.7.24 RKK 昼寝は何分が適切？自分の『理想の睡眠時間』は？従業員がよく寝る企業ほど儲かる！？ 高校生と世界的学者が取り組む睡眠学  睡眠 

R7.8.5 熊本日日新聞 蚊が近づく温度は？においは？宇土高生，宇土小児童に生態伝授 企業連携 

R7.8.7 熊本日日新聞 「穏やかな睡眠」で疾病予防 筑波大・柳沢教授 熊本市で講演 健康増進の「一丁目一番地」 睡眠 

R7.8.11 熊本日日新聞 蚊の好み どんな体温，におい？ 宇土高生 宇土小児童に特別授業 企業連携 

R7.8.31 熊本日日新聞 宇土校 不知火研究で成果 科学部地学班が現象撮影 全国総文祭で部門２位 科学部 

R7.9.3 フジテレビ「live news days」 睡眠の日・ウトウトタイム 睡眠 

R7.9.13 朝日新聞 「不知火」再び撮影 宇土高生，挑戦中 科学部 

R7.9.27 熊本日日新聞 ”神秘の火”確認できず 宇土高生ら 今年も観測挑戦 科学部 

R7.10.1 株式会社 Libry 自己調整学習の実現に向けて〜ICT 導入から見えてきた“活用の壁”と打開の工夫〜 探究学習 

R7.10.23 KAB 海と日本プロジェクト連携マイクロプラスティック調査 SS 課題研究 

R7.11.12 熊本日日新聞 野菜嫌いも満足スープ 宇城市 レシピコンテスト グランプリに赤星さん（宇土中１年） 宇土中 

R7.12.6 熊本日日新聞 理工系分野の魅力紹介 ソニー 女子高校生向けイベント 企業連携，キャリア教育 

R8.1.24 熊本日日新聞 北朝鮮人権侵害問題啓発週間作文コンクール 英語エッセイ中学生部門 村上さん（宇土中３年） 宇土中 

R8.1.24 紀伊國屋書店 図書館総合展 2025 年度フォーラム「探究学習×図書館×ジャパンナレッジ School- 中学・高等学校教育の新しいかたち -」  探究学習 

R8.2.13 TKU マイナビツール・ド・九州 2025×高校生向け探究学習プログラム 県知事成果発表会 GS 課題研究 

R8.2.14 毎日新聞 地域課題の解決策考案 宇土高 化粧品の魅力啓発 GS 課題研究 

R8.2.17 KAB 海と日本プロジェクト連携マイクロプラスティック調査・宇土市提案 SS 課題研究 

 

年月日 内容 教員 

R7.4.12 
熊本大学における教育実習事前演習Ⅰ 

奥田和秀 

後藤裕市 

R7.4.19 
熊本大学における教育実習事前演習Ⅱ 

奥田和秀 

後藤裕市 

R7.5.14 

熊本県立鹿本高等学校職員研修「探究の「問い」を創る授業および探究活動の支援」  

奥田和秀 

梶尾滝宏 

後藤裕市 

R7.5.30 熊本県立熊本北高等学校職員研修「ICT ツール幾何解析ソフト GeoGebra ワークショップ」 梶尾滝宏 

R7.6.9 熊本県立天草拓心高等学校マリン校舎「授業と評価に関する助言」  奥田和秀 

R7.7.7 熊本県立熊本商業高等学校「授業と評価に関する助言」 奥田和秀 

R7.7.23 探究の「問い」を創る授業研究会 全員 

R7.7.31 宇土市役所連携「睡眠に関するワークショップ」 後藤裕市 

R7.8.19 株式会社 Libry オンラインセミナー講師「自己調整学習の実現に向けて〜ICT 導入から見えてきた“活用の壁”と打開の工夫〜」講師  後藤裕市 

R7.8.20 熊本県立南陵高等学校職員研修「個別最適な学び・指導と評価の一体化について」  梶尾滝宏 

R7.10.8 熊本県立熊本商業高等学校「授業と評価に関する助言」 奥田和秀 

R7.10.31 熊本県立天草高等学校「探究型授業に関する助言」 後藤裕市 

R7.11.22 図書館総合展オンラインセミナー講師「探究学習✕図書館」  後藤裕市 

R7.12.4 荒玉・菊鹿地区図書館関係職員合同研修会「図書館と AI ～『問い』を育てる。『情報処理』から『学びのデザイン』へ～」  梶尾滝宏 

R8.1.20 熊本県立球磨中央高等学校「授業と評価に関する助言」 奥田和秀 

R8.2.7 兵庫県立豊岡高等学校「豊高アカデミア」教員交流会「探究型授業デザインに関するワークショップ型研修 」  後藤裕市 

R8.2.19 探究の「問い」を創る授業研究会 全員 

探究の「問い」を創る授業研究会の様子 
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報道資料 

❶教育ビデオライブラリー(77)未知なるものに挑む～熊本県立宇土中高一貫校の探究学習～【一般財団法人日本児童教

育振興財団 R7.4.22】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❷馬門石赤い謎【朝日新聞 R7.6.2】           ❸「健やかな睡眠」で疾病予防【熊本日日新聞 R7.8.7】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❹蚊の好み どんな体温、におい？【熊本日日新聞 R7.8.11】❺宇土高 不知火研究で成果【熊本日日新聞 R7.8.31】 
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❺「不知火」再び撮影 宇土校生、挑戦中【熊本日日新聞 R7.9.13】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

❻“神秘の火”確認できず【熊本日日新聞 R7.9.27】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


